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 概 要 - 1 
 
概  要 
 
１ 比較調査の結果 
 内閣府が訪問面接方式により実施した『科学技術と社会に関する世論調査』と
同一の質問項目を用いて、科学技術政策研究所でインターネット調査会社の登録
モニターを対象に意識調査を行い、世論調査とインターネット調査の結果を比較
した。その結果、「関心がある」「ある程度関心がある」といった段階評価の選択
肢から該当するものを一つ選ぶ 15 の質問では 10 問で、複数の選択肢から該当す
るものを選ぶ質問（5 問）に設定されていた 51 の選択肢のうち 37 の選択肢で、
トータルでは、およそ 7 割の問又は選択肢において、統計学的に有意な差が確認
された (図表 1,2,3)。  
このような結果から、統計学的には、「科学技術」をテーマにして実施した質問
であってもインターネット調査は訪問面接調査と多くの設問において異なる結果
がもたらされる、という結論が導き出されることになる。  
しかしながら、段階評価の選択肢を選ぶ質問で肯定的又は否定的な意見が多い
かどうかといった大勢を見ると、15 問全てにおいて大勢は同じであった。また、
複数選択可の質問の比較では、一部の選択肢で選択率の程度に大きな差が生じた
り、順位が入れ替わったものがあったものの、選択順位はほぼ同じであるといっ
た大きな傾向は 4 問全てで同じであった。  
さらに、個々の質問や年代別の比較結果について詳しく見てみると、インター
ネット調査の結果と訪問面接調査の結果との間で有意な差が生じていない、又は
有意な差が生じている問に、一定の特徴があることも見出すことができた。  
このため、どのような質問であれば、調査手法の違いによる差が生じない可能
性があるのかということをさらに探ることとした。  
 
図表 1 科学技術のニュースや話題への関心度（Ｑ1）  
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資料：訪問面接調査は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所で 2008 年 3 月に実施。以下同じ。 
注：1)Ｑ1 で「関心がある」又は「ある程度関心がある」と答えた者の割合は、訪問面接調査では 61.1％
（21.6＋39.5）、インターネット調査では 70.9％（26.2+44.7）となっている。 
2)肯定的な意見の合計割合の差を用いて検定を行ったところ、この問（Ｑ1）では、2 つの調査の
結果は 1％の有意水準でも有意に異なる結果となった。 
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図表 2 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11) 
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注：（ ）内の記号は有意差検定の結果であり、＊＊＊は有意水準１％、＊＊は有意水準 5％で有意な
差があったことを、－は有意な差がなかったことを示している。 
 
図表 3 科学技術をテーマにして実施した比較調査の検定結果 
（有意な差が出た問又は選択肢の数及びその出現割合） 
該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/問・選択肢数 割合
10/15 66.7% 0/5 0.0% 37/46 80.4% 47/66 71.2%
段階評価の選択肢からS.A.(1問)複数の選択肢からS.A.(1問)複数の選択肢からM.A.(4問) 総計
 
注：1)段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ問（S.A.）では「関心がある」「ある程度関心が
ある」といった肯定的な意見の選択率の合計について、複数の選択肢から該当するものを選ぶ問
（S.A.orM.A.）では各選択肢の選択率について（ただし、「その他」「わからない」といった選択
率が極めて低い選択肢は除いている。）、選択率の差を用いた検定を行っている。 
2)この表では、5％の有意水準で有意な差が確認されたものを計上している。  
 
２ 年代別に見た調査結果の比較  
 設問ごとに、年代別の回答者が選択した選択肢の割合 (％ )を図化して比較した
ところ、20 代から 50 代までの年齢層で訪問面接調査とインターネット調査の間
で、調査手法の違いによる開きが小さい設問が多数あることが確認された。  
例えば、「科学技術に関する知識は、実際に体験したり、わかりやすく説明され
れば大抵の人は理解できると思いますか（Q3（1））」の問では、30 代と 40 代の
調査結果の値が極めて近い値となっていた（図表 4）。  
このほか、20 代～50 代までの 4 つの年代で両調査間の結果が近かったものや、
20 代～40 代までが近かったものなど、問によって結果が同等ということができ
る年代の幅が異なっていた。  
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図表 4 科学技術に関する情報は体験したり説明されれば大抵の人は理解できる（Ｑ3(1)） 
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注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。  
 
このため、20 代～50 代までの年代を①20 代～40 代、②20 代～50 代、③30
代～50 代、④30 代～40 代の 4 つに区分して、その区分に限定したサンプルを再
集計して、訪問面接調査とインターネット調査の結果を比較した。その結果、全
年代（全サンプル）を対象とした検定では、調査手法の違いにより、7 割（71.2%）
の問又は選択肢において有意水準 5％で有意な差が生じていたものが（図表 3 参
照。このことは 3 割（28.8％）の問又は選択肢では、調査手法が異なっても結果
はほぼ同じであることを示している。）、20 代～50 代の年代では、結果がほぼ同じ
と判断できる問又は選択肢の出現割合が 54.5％と 5 割を超えていた（図表 5）。 
さらに、集計対象を 30 代～40 代に限定すれば、7 割強（72.7％）の問又は選択
肢の結果がほぼ同じとなるまで改善した。ただし、逆に 3 割弱の問又は選択肢で
は、30 代～40 代に年代を絞ったとしても両調査間で差が生じていることになる。 
 
図表 5 2 つの調査の間で有意な差がなかった問又は選択肢の割合 
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注：段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ 15 の質問と、複数の選択肢から該当するものを選
ぶ 5 つの問に設定された 51 の選択肢（「その他」「わからない」を除く）の合計 66 の問又は選択肢に
ついて、選択比率（段階評価の問では肯定的な意見の合計比率）の差を用いて検定を行い、有意水準
5％で有意な差がなかった問又は選択肢の出現割合（全体数 66 に対する割合）を図化している。 
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このような結果が出た背景に、インターネット調査の回答者のほうが訪問面接
調査の回答者よりも年齢が高くなっても意欲的・肯定的に答える傾向にあるので
はないかということが考えられる。その一方で、訪問面接調査における回答者は、
年齢が高くなると、「どちらともいえない」や「わからない」といった中間的な回
答や無回答が増えてくる傾向にあるというということも指摘できる（図表 6）。  
なお、今回の「科学技術」をテーマとした比較調査では、回答するために知識･
情報が必要となるような問で、このような傾向が現れていた。  
 
図表 6 情報は体験したり説明されれば大抵の人は理解できる（Ｑ3(1)） 
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[インターネット調査における選択肢ごとの回答割合] 
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注：「どちらともいえない」または「わからない」と答えた者の割合は、訪問面接調査では 50 代が 7.9%、
60 代が 11.5%、70 歳以上が 22.7％となっているのに対して、インターネット調査では 50 代が 5.5%、
60 代が 9.6%、70 歳以上が 8.0％となっている。  
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20 代～50 代の年齢層で調査手法の違いによる開きが小さくなる問がある一方
で、20 代～50 代を含め各年代にわたり開きが生じている問も複数あった。  
例えば、「科学技術についてのニュースや話題に関心がありますか（Ｑ1）」の
問では、各年代にわたりインターネット調査における回答者の結果が、訪問面接
調査の結果よりも高くなっていた（図表 7）。  
 
図表 7 科学技術のニュースや話題への関心度（Ｑ1）  
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注：「関心がある」、「ある程度関心がある」を選択した者の割合の合計。  
 
このような開きが生じた理由として、インターネット調査の回答者の属性の特
徴が、訪問面接調査の回答者の属性の特徴と異なることが影響しているというこ
とが考えられる。おそらくこの問では、インターネット調査の回答者は、訪問面
接調査の回答者よりも知的好奇心が旺盛で、科学技術に対して関心･理解を示す人
が多いという特性を持つことが影響しているものと推測できる。 
 
年代別に両調査間の違いを比較してみると、段階評価の選択肢から該当するも
のを一つ選ぶ 15 の質問では、①全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問、
②20 代～50 代に集計の対象を制限することにより差がなくなった問、③多くの
年代で差があった問（集計の対象の年代を 20 代～50 代に制限しても差がなくな
らなかった問）、の 3 つに区分することができた（図表 9～11）。  
また、差がなかった問、差があった問の特徴を見てみると、質問の対象が「社
会一般」に対する現状認識を問うような質問で、差が生じない傾向にあることが
示唆された。ただし、「社会一般」のことを問う質問であっても、回答するために
必要となる知識･情報の難易度が高くなると、差が生じるようになっていた。  
一方、質問の対象が「自分自身」の意見や意向を問うような質問では、訪問面
接調査とインターネット調査の間で差が開く可能性が高いことが示唆された。  
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３ 属性を「補正」した結果の比較  
訪問面接調査とインターネット調査の間で回答結果に違いを生じる要因の一つ
と考えられる属性の特徴を探るため、いくつかの「補正」を試みた。 
先ず初めに、調査票のフェース･シートにある①職業、②学歴、③小・中学生の
頃、理科好きだった、④小・中学生の頃、算数･数学好きだった、の 4 種類の「補
正」を行った。「補正」は、インターネット調査の回答者の属性の構成割合を訪問
面接調査等の回答者の属性の構成割合と同等になるようにウエイト付けを行った。 
その結果、『学歴』の「補正」において一部の問（知的好奇心や向学意欲を問う
ような問）で「補正」の効果が確認されたものの、『職業』、『理科好き』、『算数･
数学好き』の「補正」では効果がほとんど確認されなかった。  
次に、全質問の結果について、インターネット調査の各選択肢に対する選択率
が、訪問面接調査の各選択肢に対する選択率と同等になるように「補正」したと
ころ、①インターネットを情報源としている者、②科学技術のニュースや話題に
関心がある者、③サイバーテロ、不正アクセスなどのＩＴ犯罪に不安を感じてい
る者などの選択率を利用した「補正」において、インターネット調査の結果が訪
問面接調査の結果に近づくという効果が確認された。  
このことは、「科学技術」に関する調査においては、インターネット調査の回答
者のうち科学技術に対して関心･理解がある者の属性の割合を、訪問面接調査の回
答者の同様の属性割合に合わせるようにすれば、インターネット調査の結果を訪
問面接調査の結果に近づけることができる可能性があることを示唆している。  
全質問の結果を元にして行った「補正」の中で最も効果が高かった『インター
ネットを情報源としている者』の「補正」の結果と、フェース･シートに基づく 4
種類の「補正」の結果について、その効果の事例を示すと図表 8 のとおりであり、
Ｑ1 の問では、『インターネットを情報源としている者』を「補正」した結果、訪
問面接調査とインターネット調査の間で 9.8 ポイント開いていた差が 1.3 ポイン
トの開きまで、『学歴』を「補正」した結果 5.0 ポイントの開きまで差が縮小して
いる。なお、このような効果がある一方で、「補正」をすることにより、偏りがさ
らに拡大する可能性があることにも注意が必要である（図表 9～11 の右側 2 列の
「×」を参照）。 
図表 8 「科学技術についてのニュースや話題に関心がある（Ｑ1）」 
61.1 59.8
66.1 69.3 68.4 70.0 70.9
40
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訪問面接調査 情報源調整 学歴調整 職業調整 理科好
き
調整
算数
・
数学好
き
調整
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「関心がる」、「ある程度関心がある」を選択した者の割合の合計。  
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図表 9 全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術についての情報の
提供場所は十分にある」（Ｑ
3(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○
○
（2割が
肯定）
○ ○ ○ ○(0.4ポイント縮小)
○
(1.4ポイント縮小)
「科学技術があやまって使わ
れたりする危険性が増える」
（Q6(1)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ×(0.5ポイント拡大)
○
(0.4ポイント縮小)
「日本の国際競争力を高める
ため科学技術を発展させる
必要」（Ｑ9(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ×(0.5ポイント拡大)
○
(1.3ポイント縮小)
「今後の科学技術の発展は、
物質的な豊かさだけでなく、
心の豊かさも実現するべき」
（Ｑ9(4)）
○（差なし）×（差あり）×（差あり） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○
×
(1.8ポイント拡大
し、有意差ありと
なった)
×
(0.4ポイント拡大)
「資源・エネルギー問題など
の社会の新たな問題は、さら
なる科学技術の発展によって
解決される」（Ｑ9(5)）
○（差なし）×（差あり）
○（差なし
10％水
準）
社会一
般 ○ ○
×
(3.8ポイント拡大
し、有意差ありと
なった)
×
(2.0ポイント拡大)
 
 
図表 10 集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった問  
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりや
すく説明されれれば大抵の人
は理解できる」（Ｑ3(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
○（3.1ポイント縮
小）
○
(2.2ポイント縮小)
「科学技術の発展により、物
の豊かさは向上したと思う」
（Ｑ5(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ○ ○ ○
○（3.0ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
(0.7ポイント縮小)
「科学技術の発展により、社
会や生活の安全性は向上し
たと思う」（Ｑ5(2)）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○ ○ ○
○
(2.7ポイント縮小)
×
(0.1ポイント拡大)
「科学技術の発展プラス面と
マイナス面どちらが多いか」
（Q8）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
○（5.0ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
(1.6ポイント縮小)
「太陽光発電などの革新的な
エネルギーが普及した社会
の実現性」（Ｑ10）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○
○
(1.7ポイント縮小)
○
(1.4ポイント縮小)  
 
図表 11 多くの年代で差があった問（年代を制限しても差がなくならなかった問）  
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術のニュースや話題
に関心がある」（Ｑ1） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
自分自
身 ○ ○
○（8.5ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
（4.8ポイント縮小）
「科学者や技術者の話を聞い
てみたい」（Ｑ4） ×（差あり）×（差あり）
×（差あり
5％水準）
自分自
身 ○
○（8.3ポイント縮
小）
○
（4.3ポイント縮小）
「科学技術の進歩に自分が
つ い て い け な く な る 不 安 」
（Q6(2)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 自分自身 ○ ○
○
(2.8ポイント縮小)
○
(2.3ポイント縮小)
「日本の科学技術は諸外国と
比べ進んでいる」（Ｑ9(1)） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
社会一
般 　 ○
×
(2.6ポイント拡大)
×
(1.7ポイント拡大)
「日本の理数教育は生徒の
科学的センスを育てるのに役
立っている」（Ｑ9(3)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 社会一般 ○ ○
×
(1.2ポイント拡大)
○
(2.2ポイント縮小)  
注：1)水色（濃い、薄いとも。以下同じ）は訪問面接調査とインターネット調査結果の間で 5％の有意
水準で有意な差がなかったことを表し、紅色は有意な差があったことを表している。 
  2)黄色は、属性の「補正」後開きが拡大したことを、黄緑色は縮小したことを表している。 
  3)（差なし）、（差あり）の表記は、1％の有意水準での検定結果である。 
  4)表の「一般常識的に考えられる」～「身近な事案である」までの 5 列については、主観に基づき
当該質問が該当するかの判断を行っているため、人によってその判断が異なると思われるが、質
問の特徴を見出すための参考として掲載している。 
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４ まとめ 
（全体的な傾向） 
 「科学技術」をテーマにした訪問面接調査とインターネット調査の結果を比較
したところ、個々の質問に対する回答分布では、7 割の問又は選択肢で有意な差
が確認されたため、統計学的には、「科学技術」をテーマとした調査であってもイ
ンターネット調査は訪問面接調査と異なる結果がもたらされるということになる。 
 ただし、肯定的な意見が多い又は少ないといった大勢や、複数ある選択肢の選
択順位が概ね同じであったことなどから、「科学技術」をテーマとした調査におけ
る質問全体の回答パターンは、インターネット調査でも訪問面接調査と同様の一
般的傾向はつかむことができるとも言える。 
 
（差が開かない可能性がある質問及び差が開く可能性がある質問） 
 「科学技術」をテーマにした調査において、インターネット調査の結果が訪問
面接調査の結果と開き（有意な差）が生じない可能性のある質問の特徴は、『社会
一般』に対する現状認識を問うような質問であることが示唆された。そのような
質問で全年代（サンプル）を集計して開きが生じなかった問は、一般常識的なこ
とを問う質問であった。 
また、『社会一般』に対する現状認識を問う質問では、回答するために知識･情
報が求められるようになると、主に 60 歳以上の高齢層において調査間の開きが大
きくなり、全サンプルの集計で有意な差が生じるようになっていた。 
さらに、『社会一般』に対する現状認識を問う質問であっても、十分な知識･情
報が必要となる問では、多くの年代において有意な差が生じていた。 
一方、インターネット調査の結果と訪問面接調査の結果との間で差が生じる可
能性が高い質問は、『自分自身』の意見や意向を対象にした質問であった。これは、
インターネット調査の回答者のほうが訪問面接調査の回答者よりも、科学技術に
対する関心･理解がある者の占める割合が大きいといった属性の違いにより生じ
ていると考えられる。 
 
（「補正」の効果） 
 「科学技術」に対して意欲的であることを示す問（インターネットを情報源と
している者）や、「科学技術」に関心･理解があることを示す問（科学技術に関心
がある者、ＩＴ犯罪に不安を感じている者など）の結果を利用した「補正」にお
いて、インターネット調査の結果が訪問面接調査の結果に近づく効果が現れた。 
 このため、「科学技術」に関する調査においては、科学技術に関心･理解を示し
ている者の回答者の割合を「補正」することで、インターネット調査の結果を訪
問面接調査の結果に近づけることができる可能性があることが示唆された。 
 
なお、今回「科学技術」をテーマとして実施した比較調査で示唆されたことが、
他の分野における調査への応用や、今回と異なる科学技術に関する調査において
確実に適用できるかどうかについては、更なる検証が必要である。 
 
  1
第 1 章 序論 
 
１－１ 調査の背景 
 
我が国においては、1948 年に行われた「日本人の読み書き能力」の調査にお
いて、初めて統計的無作為標本抽出論に基づく本格的な実践的調査が開始され
ているⅰ）。その後も様々なテーマの世論調査が同様の方式により実施されてお
り、科学的な調査手法に基づき民意が把握され、その活用が図られてきた。  
しかしながら、近年、住民基本台帳から無作為にサンプルを抽出し、調査員
による訪問面接聴取をするといった従来型の世論調査の実施環境が厳しくなっ
ており 1、ⅰ）、その結果、調査票の有効回収率が低下し、調査精度の悪化を来た
すおそれが生じている。ただし、これは「精度」に関わる問題であって、調査
の「科学性」が損なわれる問題ではないⅰ）。  
調査票の回収に関し、我が国の代表的な社会調査の１つである内閣府の『国
民生活に関する世論調査』の有効回収率を見ると、1984 年までは 80％を超えて
いた有効回収率が 2006 年調査では 59.4％にまで低下している。その後、若干
回復し、2009 年調査の有効回収率は 62.5％となっている（図表 1－１－1－1）。  
また、本調査研究のテーマである「科学技術」に関する世論調査での有効回
収率の推移を見ると、1976 年調査で 79.4％と 8 割近くあった有効回収率が、2007
年の調査では 55.6％ 2と急激に低下した一方で、回答拒否者が 20％にまで達し
ている（図表 1－１－1－2）。  
さらに、2007 年 2 月に行われた『科学技術と社会に関する世論調査』につい
て、男女別・年代別の有効回収率を見ると、20 代男性の有効回収率が 29.9％、
20 代女性の有効回収率が 42.6％と著しく低くなっており、その回収数は、20
代男性が 53 人、20 代女性が 87 人とそれぞれ 100 人を切る事態にまで陥ってい
る（図表 1－１－1－3）。  
この『科学技術と社会に関する世論調査』の結果は、我が国の科学技術政策
を議論する際の検討材料にも用いられており、特に、同世論調査の中にある「科
学技術に対する関心度」を問う質問結果については、男女別・年代別の関心度
の推移に注目し、20 代の若者の科学技術に対する関心度が 1980 年代後半以降、
全体平均よりも低いことに対して懸念が示され、その対策を講じる必要性につ
いて議論がされている（図表 1－１－1－4）。  
                                                  
1 労働政策研究報告書 No.17「インターネット調査は社会調査に利用できるか－実験調査
による検証結果－（2005 年 1 月）」第Ⅱ部第 3 章によると、個人調査を行う環境の悪化
要因として、①市区町村又は市区町村の選挙管理委員会が保有する住民基本台帳及び選
挙人名簿の閲覧制限、②個人のプライバシー意識の高まり、③住居の構造変化（オート
ロック式マンションの増加による調査員のアクセス難）、④犯罪被害への警戒心（調査員
を受け入れない。その逆もある。）、⑤生活時間帯の多様化（在宅時間帯に調査員が接触
できない。）、などが挙げられている。   
2  2010 年 1 月に実施された最新の『科学技術と社会に関する世論調査』では、有効回収
率が 63.9％と向上している。  
  2
図表 1－1－1－1 内閣府「国民生活に関する世論調査」における有効回収率と調査 
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資料：内閣府「国民生活に関する世論調査」 
注：1)1962 年から 2009 年に行われた当該調査の有効回収率と調査不能理由の推移である。 
2)1962 年調査の調査不能理由の「その他」には、転居等図中 5 項目以外のものを含めた。 
 
このように、世論調査の結果は、政府が対策を講じる際に用いる参考指標の
１つとして活用されているが、『科学技術と社会に関する世論調査』における
20 代の男女の調査結果の精度が低い（誤差が大きい）となると、政策立案を検
討するに当たって適切な判断を誤るおそれが生じることになる。  
こうした危惧を抱かざるを得ない状況下において、1990 年代後半以降、イン
ターネットを利用した調査が迅速・廉価・簡便をうたい文句に市場調査の分野
を中心に台頭してきておりⅱ）、同調査の特徴や、科学技術分野における意識調
査への活用の可能性についての検討を行う必要があると判断するに至った。  
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図表 1－1－1－2 内閣府「科学技術と社会に関する世論調査」における有効回収率と 
調査不能理由の推移 
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資料：内閣府『科学技術と社会に関する世論調査』（注：科学技術と社会に関する世論調査の調査名
は、調査年によって若干異なっている。） 
注：1)1976 年から 2007 年に行われた当該調査の有効回収率と調査不能理由の推移である。 
   ：2)1995 年調査の調査不能理由の「その他」には、同年 1 月 17 日の兵庫県南部地震による「被
災」が含まれている。 
 
図表 1－1－1－3 内閣府「科学技術と社会に関する世論調査(2007)」における男女別・
年代別の有効回収数及び有効回収率の推移 
標本数 回収数 回収率（％） 標本数 回収数 回収率（％）
20～29歳 177 53 29.9 20～29歳 204 87 42.6
30～39歳 247 102 41.3 30～39歳 272 147 54.0
40～49歳 232 126 54.3 40～49歳 266 173 65.0
50～59歳 297 162 54.5 50～59歳 308 190 61.7
60～69歳 305 184 60.3 60～69歳 278 175 62.9
70歳以上 209 144 68.9 70歳以上 205 124 60.5
1,467 771 52.6 1,533 896 58.4計 計
性・年齢
男
性
性・年齢
女
性
 
資料：内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』 
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図表 1－1－1－4 国民の科学技術への関心を有する者の割合の推移 
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資料：内閣府『科学技術と社会に関する世論調査』 
注：科学技術についてのニュースや話題に「関心がある」又は「ある程度関心がある」のと答えた者
の合計割合である。 
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１－２ 調査の目的 
 
インターネットを利用した意識調査と、従来型の統計的無作為標本抽出論に基
づく面接方式による調査の結果の違いについては、労働政策研究・研修機構の研
究報告ⅲ）（2005 年 1 月）により、「労働」をテーマとした設問の 7～8 割におい
て、統計学的に有意な差があるという報告がされている。  
また、内閣府大臣官房広報室では、「生活」をテーマとした意識の比較調査を実
施し、選択肢によっては 20 ポイント以上の差があるなど、インターネット調査
と訪問面接調査との結果が大きく異なることが報告ⅳ）されている。  
このように、これまで行われてきた先行研究 3では、「現時点では、インターネ
ット調査は国民一般の意識を測る手段として用いられている訪問面接調査を代替
することはできない」といった一定の見解が出されている。ただし、それらの報
告からは、今後の新たな可能性を全て否定しているわけではないことが伺える。  
  
科学技術政策研究所では、2006 年度からインターネットを利用した科学技術に
関する意識調査の試みに着手し、2007 年 1 月に「科学技術」をテーマとして行っ
たインターネット調査では、「過去に科学技術政策研究所で訪問面接方式を用いて
行った調査と比較して、科学技術の基礎的概念に関する理解度等一部を除き、イ
ンターネットを利用した調査による異常値等は特に見受けられなかった」という
報告ⅴ）（2008 年 1 月）を発表した。  
 ただし、同調査でインターネット調査の比較対照に用いた訪問面接調査は 6 年
前（2001 年調査）に行われた調査であったため、調査時点が長期に離れていない
データでの比較検討が必要ではないかと考えられた。また、同調査報告では、イ
ンターネットを利用した調査の活用に向けて「モニターの属性の偏りを取り除く
手法の開発等インターネットを利用した調査の改良・改善の動向を注視していく
ことが必要である」として、今後の更なる研究の必要性が述べられていた。  
 このため、2007 年 12 月に内閣府が訪問面接方式により『科学技術と社会に関
する世論調査』を実施したことから、同一の質問をインターネット調査で実施し、
その結果を比較・検討することにより、「科学技術」をテーマとした意識調査に関
して、インターネット調査の特徴や規則性についての分析を行い、今後の科学技
術に関する意識調査の調査手法の検討に資することとした。  
 なお、インターネット調査の結果については、回答者個々のデータ（raw data）
を基にした統計学的な分析が可能であることから、最近の政策課題として認識さ
れている若者の科学（理科）離れについて、何らかの示唆を得ることができない
かについても検討した。  
 
 
                                                  
3 労働政策研究・研修機構及び内閣府大臣官房広報室による調査のほか、情報・システム
研究機構統計数理研究所大隈昇名誉教授による「インターネット調査の抱える課題と今後
の展開」（2006 年 2 月）などの報告がある。  
  6
１－３ 報告書の構成 
  
 訪問面接調査とインターネット調査との比較については、前述のように、「労働」
や「生活」に関する意識についての検討が詳細に行われていることから、本研究
では、これらの先行研究を紹介した上で、「科学技術」に関する意識の比較調査の
検討を行うこととした。  
 第 2 章では、労働政策研究・研修機構と内閣府が行った訪問面接調査とインタ
ーネット調査の比較調査の結果について紹介するとともに、次章で行う「科学技
術」に関する意識の比較調査との比較検討に資するよう、先行研究の結果を整理
している。  
 第 3 章では、「科学技術」をテーマにして、科学技術政策研究所がインターネ
ットを利用して行った意識調査の結果と、内閣府が訪問面接方式により実施した
世論調査の結果との間で、単純比較、有意差検定、年代別の比較を実施するとと
もに、いくつかの「補正」を試みて、その特徴や傾向を分析している。  
第 4 章では、本調査研究でインターネットを利用して行った『科学技術に関す
る意識調査』の結果のみを利用して、科学技術に対する国民意識の考察を行って
いる。  
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第 2 章 先行研究による比較調査 
 
 本研究では、「科学技術」に関する意識について、訪問面接調査とインターネッ
ト調査の結果の違いについて比較検討することに主眼を置いているが、その比較
をするに当たって、「労働」や「生活」といった他のテーマで行っている比較調査
の結果を見ておくことは本研究を進める上でも重要なプロセスであると考える。  
 このため、独立行政法人労働政策研究・研修機構が実施した「労働政策研究報
告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用できるか－実験調査による検
証結果－（2005 年 1 月）」と、内閣府大臣官房政府広報室が実施した「世論調査
の調査方法に関する試験調査 結果報告書（平成 18 年 8 月）」及び「世論調査に
おけるインターネット調査の活用可能性 概要～国民生活に関する意識について
～（平成 21 年 4 月 28 日）」をそれぞれの機関のホームページから入手し、その
結果を以下のとおり整理した。  
 
 
２－１ 労働政策研究・研修機構による比較調査 
 
（１）調査の方法 
 従来型調査（訪問面接調査）に日本労働研究機構が 1999 年から実施している
「勤労生活に関する調査」の第 3 回調査（2001 年調査）を位置づけ（調査Ｘ）、
同調査と同一の質問項目を用いて実験調査（比較調査）を 5 社で行っている。  
 実験調査のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄについてはインターネットを利用して調査を行って
いる。実験調査Ｅについては郵送方式で行っている（図表 2－１－1－1）。  
 実験調査を行った 5 社のうち、調査Ａ、Ｂ、Ｃについては、回答者（登録モニ
ター）の募集をホームページ等で行っている。つまり、これら 3 社の回答者は、
自ら登録申し込みの手続きを行い、モニターになった方々である。  
調査Ｄについては、回答者の募集を公募ではなく、対象地域において無作為に
抽出した世帯を訪問し、インターネットを利用できることを確認の上個人を特定  
してモニター登録の依頼を行っている。なお、モニター登録応諾者の比率は 2％。  
調査Ｅについては、全国の電話帳から無作為抽出した人を対象に、モニター登
録を依頼する方法が中心であるが、これに加えて、全国紙・地方紙への広告掲載
による募集（公募）も行っている。  
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図表 2－1－1－1 モニターの募集方法等 
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」サマリーP4 より引用 
 
（２）調査の実施時期 
調査Ｘについては、「第 3 回勤労生活に関する調査」を活用したため、2001 年
3 月に実施。  
 調査Ａ～Ｄについては、2004 年 2 月 12 日（木）～22 日（日）の 10 日間で実
施。ただし、調査Ｃは、回収率が低く督促を行ったこともあり 2 月 25 日（水）
まで回答を受け付けている。  
 調査Ｅは郵送調査であるため、2004 年 2 月 12 日（木）～26 日（木）の 2 週間
で実施。  
 
（３）各社のモニター登録数及び回答に対する謝礼 
 各社が有する登録モニター数は図表 2－1－3－1 のとおりであり、公募型の登録
モニター制をとっているインターネット調査会社では、いずれも 10 万人を超え
ている。  
 また、回答に対する謝礼の相当額は、各社において異なっている。  
 
図表 2－1－3－1 モニターの登録数及び謝礼 
調査会社（募集方法） モニター数  回答に対する謝礼  
Ａ社（公募）  約 20 万人  150 円相当のポイント
Ｂ社（公募）  約 42 万人（総会員数は 69 万人） 260 円相当のポイント
Ｃ社（公募）  約 15 万人  100 円相当のポイント
Ｄ社（無作為）  首都圏、京阪神圏 1 万人  450 円相当のポイント
Ｅ社（公募＋無作為） 中学 1 年生から 60 代まで 10 万人 図書券 1000 円分  
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P92～94,98 より作成 
注：モニター数は 2004 年 3 月時点。 
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（４）調査依頼の配布・発信数 
 性・年齢（10 歳ごと）別の各層ごとに、サンプルサイズを一定（165 人 )とし
ている。各層 165 人としたのは、各調査会社の通常の回収率を考慮し、各セルで
100 人程度の回収数を確保することを目標としたためである（図表 2－１－4－1）。 
 なお、Ｄ社のみが 60 歳代の登録モニター数が男女それぞれ 165 人に満たない
ため、Ｄ社の 60 歳代男女についてはそれぞれ発信可能な最大数を配布数として
いる。  
 
図表 2－1－4－1 男女別・年代別の調査依頼配布・発信数 
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P101 より引用 
注：Ａ、Ｂ、Ｃ及びＥ社の調査における依頼数は本表のとおり。Ｄ社については、20－59 歳までの
男女の依頼数は本表のとおりであるが、60－69 歳の男性依頼数が 122 人、女性依頼数が 69 人と
なっているため、Ｄ社の総依頼数は 1511 人となっている。 
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（５）有効回答数及び有効回答回収率 
 有効回答回収率は、調査会社によって大きく開いており、インターネット調査
会社Ｃは 39.8％と 4 割を下回っていたのに対して、インターネット調査会社Ｂは
86.2％と 8 割を超える高い回収率となっている（図表 2－１－5－1）。  
 
図表 2－1－5－1 有効回答数・有効回答回収率 
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P100 より引用 
注： 調査Xは20歳以上の男女4000人が対象。住民基本台帳から、性・年齢別の割付けはせずに対象
者を抽出しており、調査不能者を含めた全対象者の性・年齢構成は不明（ただし、回答者につい
ての年齢構成は判明している。）。このため、有効回答回収率は20歳以上の全年齢を対象とした
ものを示している。ちなみに、調査A～Eは20～69歳が対象。 
なお、調査結果の分析にあたっては、他の調査と調査Xの調査対象者の年齢範囲をそろえるた
め、調査Xの有効回答のうち70歳以上の者の回答を除いた2397人の回答が用いられている。 
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（６）性・年代別の有効回答回収率 
 性・年代別の有効回答回収率は、図表 2－１－6－1 のとおり、同じインターネ
ット調査間を比較してもかなりの開きがある。  
 ただし、有効回答回収率について、訪問面接調査Ｘの年代間の差が極めて大き
い（特に、20 代とその他の年代）ことに対して、モニター調査のＡ～Ｅについて
は、各調査間の差は大きいが、１つの調査内での年代間の差は、調査Ｘほどは大
きくない。  
 
図表 2－1－6－1 性・年代別の有効回答回収率 
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P104 より引用 
注：1)「有効回答回収率」＝有効回答数／配布（発信）数 
2) 調査 X は実際の性・年齢別の配布数が不明であるが、住民基本台帳から無作為抽出法によっ
て標本抽出をしていることに鑑み、おおむね人口構成を反映しているものと想定し、「平成
12 年国勢調査結果第 1 次基本集計結果（全国結果）第 3 表」の性・年代別の人数構成により
配布総数を性・年齢別に配分して回収率が算出されている。 
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（７）比較調査結果の概要 
 この比較調査では、日本労働研究機構が 2001 年に訪問面接方式で実施した『第
3 回勤労生活に関する調査』と同一の質問項目を用いてインターネット調査及び
郵送方式により調査が実施されている（以下、これらを「実験調査」と呼ぶ場合
がある）。なお、『第 3 回勤労生活に関する調査』では、情報技術に関する質問項
目があったがその質問は出題せずに、代わりにインターネットの利用状況につい
て質問している。このため、比較対照となっているのは、訪問面接調査及び実験
調査の両方に出題されていた設問である。  
 訪問面接調査Ｘとインターネット調査等のモニターを対象とした調査との比較
対照にされた質問数は合計 83 に及び、その 7～8 割において、統計学的に有意な
差が確認されている（図表 2－1－7－1,2）。  
また、その検定結果は、各調査の性・年齢別構成比を国勢調査人口とそろえた
補正を行った場合においても、ほぼ同様の結果となっている。  
 
図表 2－1－7－1 調査Ｘと各実験調査の結果の間の有意差の有無別質問数 
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P124 より引用 
注：1)有意差検定は、質問のタイプにより、カイ 2 乗検定又はウィルコクソン順位和検定のいずれか
で行われている。ただし、ウエイトバック集計された補正値の検定は、ウエイトバック値用に修
正した検定方法が用いられている。（労働政策研究報告書 No.17、P204 より） 
2)検定を行った質問数は 83 あり、例えば、訪問面接調査Ｘの結果とインターネット調査Ａの結
果を比較した場合、有意水準 5％において 63 の質問の結果において有意な差があったことを示
している。つまり、63÷(20＋63）＝0.759 となり、訪問面接調査Ｘとインターネット調査Ａの
およそ 8 割近くの結果が統計的に有意に異なる結果となっている。 
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図表 2－1－7－2 有意な差があった問の割合（質問の形態別） 
調査会社 該当数/問数 割合 該当数/問数 割合 該当数/問数 割合
調査Ａ 60/80 75.0% 3/3 100.0% 63/83 75.9%
調査Ｂ 63/80 78.8% 3/3 100.0% 66/83 79.5%
調査Ｃ 55/80 68.8% 3/3 100.0% 58/83 69.9%
調査Ｄ 58/80 72.5% 3/3 100.0% 61/83 73.5%
調査Ｅ 61/80 76.3% 3/3 100.0% 65/83 78.3%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 総計
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P127～129 より作成。補正が行われていない原
数値の問について、科学技術政策研究所で質問の形態別に該当数をカウントしている。 
注：1)段階評価の選択肢から S.A.とした問は、「そう思う」「どちらかといえばそう重う」「どちらかと
いえばそう思わない」「そう思わない」といった、段階的（等間隔に区分された選択肢）な尺度
から該当する選択肢を一つだけ選んでもらう質問。 
  2)複数の選択肢から S.A.の問は、複数の選択事例を提示して、その中から該当するものを一つだ
け選んでもらう質問。  
 
 ここで、具体的な質問の一例を以下に示す。  
［Ｑ１］世の中には、いろいろな仕事のコース（職業キャリア）がありますが、
この中からあなたが最も望ましいと思うものを 1 つあげてください。  
 １ １つの企業に長く勤め、だんだん管理的な地位になっていくコース 
２ いくつかの企業を経験して、だんだん管理的な地位になっていくコース 
３ １つの企業に長く勤め、ある仕事の専門家になるコース 
４ いくつかの企業を経験して、ある仕事の専門家になるコース 
５ 最初は雇われて働き、後に独立して仕事をするコース 
６ 最初から独立して仕事をするコース 
７ どちらともいえない 
８ わからない 
 
この質問に対して、①選択肢の１又は３を選んだ者（１つの企業を長く勤める
のが望ましいと考えている）の割合、②選択肢の２又は４を選んだ者（いくつか
の企業を経験するのが望ましいと考えている）の割合、③選択肢の５又は６を選
んだ者（独立志向がある）の割合、④7 又は８を選んだ者（その他）の割合を図
に示すと次頁の図のようになる（図表 2－1－7－3）。  
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図表 2－1－7－3 最も望ましいと思われる職業キャリア 
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11.9
14.0
13.0
11.6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査Ｘ
インターネット調査Ａ
インターネット調査Ｂ
インターネット調査Ｃ
インターネット調査Ｄ
（無作為抽出）
郵送・書面調査Ｅ
一企業型 複数企業型 独立自営型 その他
 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P320 より作成 
注：「一企業型」とは、１つの企業に長く勤めるのが最も望ましいと考えている者の割合である。 
  「複数企業型」とは、いくつかの企業を経験するのが最も望ましいと考えている者の割合である。 
「独立自営型」とは、最初から又はいずれは独立して仕事をするのが最も望ましいと考えている
者の割合である。 
「その他」とは、どちらともいえない又はわからないと答えた者の割合である。 
 
この問に対する結果を見ると、従来型の調査である訪問面接調査Ｘでは、最も
多い 4 割の回答者が、「１つの企業に長く勤めるのが望ましい」という職業観を有
しているのに対して、インターネット会社等の登録モニターを対象とした調査Ａ
～Ｅでは、最も多い回答者の割合を示したのが「いくつかの企業を経験するのが
望ましい」という１つの企業に拘らない職業観であった。 
このように、日本人の職業観を説明しようとした場合、訪問面接調査の結果で
は、「日本人は１つの企業に長く勤めることが望ましいと考えている人が最も多
い」となるのに対して、インターネット調査の結果では、「日本人は複数の企業を
経験するのが望ましいと考えている人が最も多い」といった、異なった結論を導
き出すことになってしまう。 
この労働政策研究・研修機構が行った比較調査では、この他に、成功報酬や年
功賃金、会社との一体感などの収入や働き方に関する考え方、社会や生活につい
ての満足度・公平感、自身の職業能力、リストラのルール、フリーターや失業に
対するイメージ、日本が目指すべき社会のあり方など、労働に対する意識を中心
に、生活や社会全般に及ぶ質問がされている。 
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その結果、前述のように、質問項目数 83 のうち 7～8 割の質問において、訪問
面接調査Ｘの結果と登録モニターに対する調査Ａ～Ｅの結果との間で、統計学的
に有意な差があることが確認されている。  
 
 ここで注目すべきと感じることは、無作為抽出によりモニターの依頼を行って
いる調査Ｄ（インターネット調査）と調査Ｅ（郵送調査）の結果が、訪問面接調
査Ｘの結果と 7～8 割の設問において有意な差が生じていたことである（図表 2
－1－7－2 参照）。  
 この理由については、調査会社Ｄと調査会社Ｅのモニターは、モニター登録の
依頼に当たり無作為抽出が行われていたとしても（調査会社Ｅのモニターには公
募と無作為抽出の混合）、登録されたモニターの方々は、モニターとしてアンケー
トに答えることに同意している者である、といったことによる偏りが生じている
と思われる。  
 このことについては、労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書No.17（P5）」
にも、『実験調査と従来型調査の回答者の心理的特性の差は、実験調査の回答者が
「回答モニターとして登録する」というプロセスを経ているために生じたもので
はないかと推測される。』といった指摘がされている。 
 また、このほか、インターネットユーザーでないモニターを有している郵送調
査Ｅの結果が訪問面接調査Ｘの結果に近づいてもいいのではないかと当初は感じ
たところであるが、調査Ｘと調査Ｅの結果は 8 割近くの設問において、有意に異
なっている。これは、前記のように、調査Ｅのモニターが「アンケートに答える
ことに同意している者」が母集団になっているという要因に加えて、データ収集
方法の違いも背景にあると感じている。その違いとは、調査Ｘは調査員が面接方
式で質問をしているのに対して、調査Ｅは郵送されてきた質問票について人を介
さずに、自ら回答を記載しているところにある。  
 大学共同利用機関法人情報･システム研究機構統計数理研究所では、「国民性」
の国際比較調査を行っており、その調査によると、「日本人は極端な回答を避け、
中間的な回答が多い」ということが見出されているⅵ）。このことを踏まえると、
調査員が面接方式で質問をした時は、日本人のありがちな行動パターンとして遠
慮ぎみに答える傾向が強いのに対して、調査員を介さないで自ら回答する場合は、
遠慮なしに回答をすることもあるため、調査結果が有意に異なる要因の１つにな
ったのではないだろうか。なお、今回の比較調査では、この推測の域を出るため
の分析は行っていない。  
 
（８）回答者の属性の補正による比較検討 
 労働政策研究・研修機構による調査では、6 つの調査それぞれの回答者の性・
年代別の構成比について、「2000 年の国勢調査」の性・年齢構成比に合わせるよ
うに「補正（ウエイト付け）」が行われている。 
 同調査では、性・年齢構成別のウエイト付けに、2000 年の国勢調査の性・年代
別の人口比を用い、調査Ｘの性・年代別の回答者の割合が、全ての問の選択肢ご
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とに 2000 年の国勢調査の性・年代別の人口比率と同率になるように係数を掛けて
いる。例えば、2000 年国勢調査の 20 歳代男性の全人口に占める割合は 10.8％で
あるが、調査Ｘの 20 歳代男性の回答者数の全回答者に占める割合は 5.7％であっ
たため、1.89 という係数を各問の選択肢ごとに 20 歳代の男性がその選択肢を選
んだ人数に掛けていくことにより、20 歳代男性の回答の重み（回答に占める割合）
が 2000 年国勢調査の 20 歳代男性の全人口に占める割合と同率になるように「補
正」されている。他の性・年代別の回答者も同様に「補正」が行われている。 
 また、回答者の「学歴」については、訪問面接調査Ｘの回答者の学歴別構成比
と同率になるように、調査Ａ～Ｅのそれぞれについて「補正（ウエイト付け）」が
行われている。 
 さらに、回答者の「職種」については、政府統計である「労働力調査」（総務省、
2004 年 1 月調査）の職種別構成比と同率になるように、調査Ａ～Ｅのそれぞれに
ついて、性・年齢層ごとに「補正（ウエイト付け）」が行われている。 
 この「性・年齢」、「学歴」、「職種」の 3 つの属性を補正した効果については、
「学歴による補正で一部に変化はみられたが、全般的には調査Ｘと実験調査の差
が縮まるとはいえない」と報告されている。ⅲ）労働政策研究・研修機構報告書 No.17 サマリーP10
より 
前掲の図表 2－1－7－1［P12］の有意差検定の比較を見ても分かるとおり、性・
年齢別構成比を国勢調査人口とそろえる補正が行われた結果、有意差ありから有
意差なしに変化した設問数は、5％水準において、調査Ａ、Ｃ、Ｄ、Ｅで皆無であ
り、唯一、調査Ｂの補正において 66 の設問中 3 つの設問のみが調査Ｘとの検定に
おいて、有意な差がなくなったにすぎない。 
 
（９）実験調査の回答者の属性と意識の特徴 
 実験調査の回答者の属性と意識について、特に記しておきたいと感じた特徴は
以下のとおり。ⅲ）労働政策研究・研修機構報告書報告書 No.17 P3 より 
① 訪問面接調査Ｘと比べると、実験調査の回答者は、高学歴、専門技術職が多
く技能・労務職が少ない、正社員が少なく非正規従業員が多い、労働時間の短
い者が多いなどの顕著な特徴があった。 
② 調査Ｘと実験調査の結果には顕著な差がみられる項目が多い一方、実験調査
間の差は、質問にもよるが、調査Ｘとの差に比べて全般的に小さな差にとどま
っている。 
③ 実験調査5種共通の特徴として、「不安・不満が強い」、「日本型雇用慣行に
否定的」などの傾向がみられた。 
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（１０）訪問面接調査Ｘと実験調査の間で差の出なかった質問 
 実験調査Ａ～Ｅの５つの調査のうち、4 つ以上の調査で訪問面接調査Ｘと有意
な差がでなかった調査項目は以下のとおり。ⅲ）労働政策研究・研修機構報告書 No.17 P125 より 
①【質問文】「フリーターは自由で多様な働き方である」 
→【5つの調査のいずれでも多かった回答】「そう思わない」が多い 
②「職業能力を高めるためには、同じ仕事だけを続けるよりも、多様な仕事経験
をつんだほうがよい」 
→「どちらかといえばそう思う」が多い 
③「他人が自分と異なった考えや生活様式を持っていることが気にならない」 
→「ややあてはまる」が多い 
④「『趣味やレジャーなどの自由時間活動』の充実感」 
→「ある程度充実感がある」が多い 
⑤「『家族の健康』についての不安感」 
→「やや感じている」が多い 
⑥「会社の業績不振による人員整理では、若年者から職を失うべきである」 
→「そう思わない」が多い 
⑦「会社の業績不振による人員整理では、高齢者から職を失うべきである」 
→「そう思わない」が多い 
⑧「失業について『社会とのつながりを失う』というイメージを持っている」 
→「そう思う」「どちらかといえばそう思う」が多い 
⑨「失業について『生きていく値打ちを失う』というイメージを持っている」 
→「そう思わない」が多い 
⑩「失業について『人生をやり直すきっかけになる』というイメージを持ってい
る」 
→「どちらかといえばそう思う」が多い 
⑪「失業した場合、賃金にこだわりたい」 
→「どちらかといえばそうする」が多い 
⑫「失業した場合、仕事内容にこだわりたい」 
→「どちらかといえばそうする」が多い 
 
 差が開かなかった以上の 12 の質問項目の特徴として、一般的に相場観が形成さ
れているような社会常識的な質問や、人ごとについて（自分のことではない）の
考えを選ぶ質問においては、差が開かない傾向があるのではないかといったこと
が感じられる。 
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（１１）社会調査の方法についての提言 
 労働政策研究・研修機構による調査では、今後の社会調査の方法に向けて適切
な調査方法の選択に関し、以下のような提言がされている。 
 
データ収集方法（面接調査、郵送調査、インターネット調査等）と調査対象
者の選定方法（無作為抽出、登録モニター等）が異なれば、質問は同じでも調
査結果は変わりうるものである。 
今回の実験調査結果を見るかぎり、統計学的に裏付けられた従来型の方法に
よる調査と、モニター型調査には、その結果に有意な差がみられた。今後、さ
らに検証が必要ではあるが、現時点では、従来型調査の代用としてモニター型
調査を何の留保もなくそのまま用いることは不適切であると考える。 
しかし、ひとくちに調査といっても、調査結果そのものがアウトプットとな
るもの、研究の素材とするもの、意思決定のための材料とするものなど、その
利用目的は多様であるから、インターネット調査を含めて各種の調査方法の利
用可能性を検討する際には、利用目的と各調査方法の特性を十分に考慮する必
要がある。 
今回の実験調査によって、モニター（公募モニター、無作為抽出モニター、
混合モニター）を使ったインターネット調査・郵送調査回答者に、従来型調査
と比較してある種の共通の特徴（不安・不満が強い等）が観察された。今後さ
らに研究を重ねて各調査方法に安定した特徴が見出されれば、その情報をモニ
ター型調査の結果の解釈に活かすことができ、モニター型調査の利用可能性が
広がることが期待できる。 
資料：労働政策研究・研修機構「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査に利用でき
るか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P6～7 より引用 
注：下線は科学技術政策研究所で付記している。 
 
 上記のように、現時点では、モニター型調査を従来型調査（面接方式調査）の
代用として何の留保もなくそのまま用いることは不適切であると判断しているが、
その一方で、今後研究を積み重ね、安定した特徴を見出すことにより、モニター
型調査の利用可能性が広がることへの期待が述べられている。 
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２－２ 内閣府による比較調査 
 
（１）調査の概要 
 内閣府大臣官房政府広報室では、異なる調査方法の回答結果を比較することに
より、今後の世論調査の実施の参考にするため、訪問面接調査とインターネット
調査との比較調査を平成 17 年度より実施している。 
 平成 17 年度に行われた比較調査（平成 18 年 2 月に実施）は、内閣府が平成 17
年 6 月に実施した『国民生活に関する世論調査』と同一の質問項目（ただし、5
問（1 問は発展質問）のみを使用）を用いて、訪問面接調査を１社で、インター
ネット調査を 2 社で実施している（図表 2－2－1－1）。 
 
図表 2－2－1－1 調査方法等の比較 
 
資料：内閣府政府広報室「訪問面接調査とインターネット調査の比較について（平成 18 年 8 月）」 
注：インターネット調査Ａ、Ｂは、回収数として 1,500 人を設定しており、各調査会社において、こ
の数以上の回収が得られるように調査対象者数を決定している。（世論調査の調査方法に関する
試験調査結果報告書 P3 より） 
 
（２）比較調査結果の概要 
 Ｑ1 及びＱ2 については、「満足している」「まあ満足している」といった肯定的
な意見、又は「やや不満だ」「不満だ」といった否定的な意見をそれぞれ１つに集
計し、Ｑ4 については訪問面接調査で上位 6 つに入った選択肢について、その他
の問はそれぞれの選択肢について比較すると、図表 2－2－2－1 のとおりとなる。 
 結果は一目瞭然で、開きの幅と有意差検定の結果いずれにおいても、訪問面接
調査の結果とインターネット調査の結果は大きく異なっている（Ｑ1 及びＱ2 は
20 ポイント以上の差が生じている）。 
 Ｑ1 の現在の生活に対する満足度の結果を少し詳しく見ると、訪問面接調査で
は、満足している 16.2％、まあ満足している 62.0％を足すと 78.2％となり、8
割の回答者が現在の生活に満足していると答えているのに対して、インターネッ
ト調査Ａでは 46.3％（4.3％＋42.0％）、インターネット調査Ｂでは 47.4％（4.6％
＋42.8％）といったように、満足していると答えた者が 5 割を切った状況にある
（図表 2－2－2－2）。 
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図表 2－2－2－1 調査項目及び結果の概要 
 
資料：内閣府政府広報室「訪問面接調査とインターネット調査の比較について（平成 18 年 8 月）」 
注：網掛けは統計的に有意差があるもの（有意水準 5％）。 
 
図表 2－2－2－2 現在の生活に関する満足度 
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資料：内閣府大臣官房政府広報室「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」
P7 より作成 
  21
 また、現在の生活に対する満足度について年代別に見てみると、全体的に各年
代とも大きく結果が開いている中で、60 歳以上の年代において開きが縮小する傾
向にある。 
インターネット調査だけで見ると、インターネット調査Ａの 70 歳以上の結果を
除き、通常、勤労者が多い 50 歳代までの世代の満足度が低く、60 歳以上におい
て満足度が高くなっている（図表 2－2－2－3）。 
一方、訪問面接調査の結果は、全体的に満足度が高い状況において、20 代、30
代の若年世代において満足度がより高くなっている。 
ちなみに、平成 21 年 6 月に実施された『国民生活に関する世論調査』の結果を
内閣府のホームページで見てみると、現在の生活に対する満足度は、全体では
61.0％が、20～29 歳では 68.9％が満足している（「満足している」又は「まあ満
足している」）と答えていた。この結果を平成 18 年 2 月に訪問面接方式で行われ
た調査結果と比較すると、満足度は、全体で 17.2 ポイント（78.2－61.0）、20～
29 歳代で 16.4 ポイント（85.3－68.9）と大きく低下していることが分かる。 
  
図表 2－2－2－3 現在の生活に関する満足度 
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資料：内閣府大臣官房政府広報室「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」
P9 より作成 
 
（３）回答者の属性の補正による比較検討 
 平成 18 年 2 月に実施された調査では、各問の選択肢ごとに、①単純集計結果、
②回答者の性・年齢別構成比を我が国の人口構成比に合わせた補正値のそれぞれ
について、有意差検定が行われている（図表 2－2－3－1）。  
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図表 2－2－3－1 単純集計結果及び補正値の比較及び検定結果  
 
資料：内閣府大臣官房政府広報室「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」
P29 より引用 
注：1)「+」「-」は、有意水準5％で有意差があるもの（回答比率の差の検定結果）。 
2)補正値は、回答者の性・年齢別構成比を人口構成比（平成18年2月1日現在推計人口概算値）に一
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致するようにウェイトをかけて補正した値。補正値の「+」「-」は、Ｘ’はＸと、Ａ’及びＢ’
はＸ’と比較した結果。 
3)＊は選択肢を一部省略しているもの。 
4)この表では、平成 17 年 6 月に行われた『国民生活に関する世論調査』との比較も行われている。  
 
図表 2－2－3－2 有意差があった問･選択肢の割合（質問の形態別） 
調査会社 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/問・選択肢数 割合
調査Ａ 2/2 100.0% 2/3 66.7% 26/38 68.4% 30/43 69.8%
調査Ｂ 2/2 100.0% 2/3 66.7% 26/38 68.4% 30/43 69.8%
複数の選択肢からS.A.(1問) 複数の選択肢からM.A.(2問) 総計段階評価の選択肢からS.A.
 
資料：内閣府大臣官房政府広報室「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」
より、補正が行われていない単純集計の比較結果で有意な差があったあった問又は選択肢の数を
科学技術政策研究所でカウントしている。ただし、「その他」「わからない」といった選択率が極
めて低い選択肢は含めずに行った。 
段階評価の選択肢から S.A.とした問は、図表 2－2－2－1 から、複数の選択肢から S.A.又は M.A.
の問は、図表 2－2－3－1 よりカウントしている。 
注：段階評価の選択肢から S.A.の問の検定は「満足している」「まあ満足している」といった肯定的
な意見の合計割合に対して、複数の選択肢から S.A.又は M.A.の問ではそれぞれの選択肢の選択
率について、回答比率の差を用いた検定が行われている。 
 
 図表 2－2－3－2 のとおり、「生活」をテーマにして行われた比較調査では、比
較対照とした問又は選択肢（「その他」「わからない」を除く）の 7 割（69.8％）
で統計学的に有意な差が確認された。  
また、「現在の生活に対する満足度（Ｑ1）」や、「現在の生活の充実感（Ｑ2）」
といった「自分自身」のことを聞いた問では、肯定的な意見又は否定的な意見の
合計の差が訪問面接調査とインターネット調査の間で 20 ポイント以上離れてい
るなど、調査手法の違いにより結果が大きく異なるということが示されていた。  
 
 そのような状況の中で、注目しておきたいことが 2 点あるので以下に記す。  
 １つ目は、Ｑ4 の政府に対する要望（M.A.＝複数回答可（制限なし））で、選択
肢の多くで調査手法の違いにより有意な差が生じていたが、「科学技術の振興」「自
然環境の保護」「税制改革」「犯罪対策」「交通安全対策」「男女共同参画社会の実
現」の 6 つの選択肢では、インターネット調査Ａ、Ｂともに訪問面接調査Ｘと有
意な差が生じていなかったことである。  
これら 6 つの選択肢は、身近な事案である一方で、直接的な関わりが薄いと思
われる事案も含まれている。このような選択肢の特徴を掴むことができれば、今
後のインターネット調査の幅が広がる可能性につながることが期待される。  
もう１つここで注目しておきたいことは、Ｑ4 の政府に対する要望で、選択肢
の「科学技術の振興」を選んだ回答者が極めて少ないことである（図表 2－2－3
－3）。Ｑ4 の問は、選択肢ごとにそう思うかどうかを聞いており、いくつもでも
選択肢を選べる問である。それにも拘らず、訪問面接調査Ｘでは 9.6％、インタ
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ーネット調査Ａでは 11.3％、インターネット調査Ｂでは 11.2％といったように、
「科学技術の振興」に関し、国民の 1 割程度の人しか政府に対する期待（要望）
を抱いていない状況にある。さらに気がかりなデータとして、平成 17 年 6 月に
行われた『国民生活に関する世論調査』を見ると、5.2％の人しか「科学技術の振 
 
図表 2－2－3－3 政府に対する要望 
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資料：内閣府大臣官房政府広報室「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」
P29 より作成 
注：「科学技術の振興」よりも上位に要望があった選択肢は、上記の他に、「地方分権の推進」「財政
構造改革」「金融システム改革」「文化・スポーツの振興」「循環型社会の形成」「生活環境の整備」
「土地・住宅問題」「消費者保護対策」「防災」「中小企業対策」「農林漁業対策」「地域の活性化」
がある。なお、それらの選択肢は「防衛・安全保障」よりも低位に位置している。 
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興」を選択していなない、といった極めて憂慮すべき状況にある。 
ちなみに、「教育改革・青少年対策」には国民の 3 割強が政府に要望を抱いてお
り、「医療・年金等の社会保障構造改革」には概ね 6 割以上の国民が政府に対して
要望を抱いている。 
第 3 期科学技術基本計画（2006～2010 年度）では、「社会・国民に支持される
科学技術」を目指しているが、国民からの「科学技術」に対する要望（期待）は、
様々な政策課題の中では非常に低位にあるという現実を真摯に受け止め、今後の
科学技術政策の推進に努めなければならない。 
 
（４）内閣府の調査による考察 
内閣府大臣官房政府広報室が平成 17 年度及び平成 20 年度に行った訪問面接調
査とインターネット調査との比較調査について、その結果を公表した際に出され
た概要ペーパーに記載されている考察を以下に紹介する。 
 
①平成 17 年度実施の比較調査の考察 
結論 
 インターネット調査は、現時点においては、内閣府が実施する訪問面接調査
による世論調査を直ちに代替しうるものではない可能性が高い。 
ただし、インターネット調査は、例えば「賛成が全国民の何割」という結果
を得るための世論調査の代替はできないとしても、その特性を踏まえた上で活
用すれば、継続調査に基づく変化の把握や市場調査などの用途に十分利用可能
であることを否定するものではない。 
いずれにせよ、インターネット調査は、安価かつ手軽に実施可能であること
などから、偏りを取り除く技術の向上などの動向を、世論調査担当としても今
後とも注視していきたい。 
資料：内閣府政府広報室「訪問面接調査とインターネット調査の比較について（平成 18 年 8 月）」 
注：下線は科学技術政策研究所で付加している。 
 
②平成 20 年度実施の比較調査の考察 
総括 
 前回も指摘したとおり、現時点で世論調査が直ちにインターネット調査に置
き換えられる可能性はほぼない。ただし、設問内容によっては世論調査として
そのまま活用できる可能性が高いものもある。また、ネット普及率が向上し、
ネット利用者が国民全体に近づけば、自由時間の過ごし方などの設問が、ある
いは、モニタ母集団の選定などを始めとした、インターネット調査における技
術的課題が改善できれば、悩みや不安などに関する設問が、各々インターネッ
ト調査を世論調査として、将来活用できる可能性はある。 
今後の展開の方向としては、次回以降も継続して比較分析することにより、
こうした結果の再現性を検証することが重要であるとともに、今回題材とした
  26
「国民生活に関する世論調査」のみならず他の世論調査テーマについても、イ
ンターネット調査を実施し比較分析することにより、より一般的な規則性を見
出していくことが期待される。また、例えば留置法あるいは郵送法、電話法な
ど、今回取り上げた以外の手法による調査を併せて実施し比較分析することも、
有益と考えられる。 
資料：内閣府大臣官房政府広報室「平成 20 年度調査研究『世論調査におけるインターネット調査の活
用可能性』概要～国民生活に関する意識について～」（平成 21 年 4 月 28 日） 
注：下線は科学技術政策研究所で付加している。 
 
 このように、内閣府の調査においても、訪問面接方式で行われている世論調査
がインターネット調査に置き換えられる可能性を現時点では否定しているが、継
続調査に基づく変化の把握や設問内容によっては、インターネット調査の利用可
能性があることを否定していない。 
 ただしその場合において、モニター母集団の選定などのインターネット調査に
おける技術的課題を改善することが必要であることを述べている。 
 また、内閣府では、『国民生活に関する世論調査』と同一の質問で継続的に訪問
面接調査とインターネット調査との比較を行っているが、他の世論調査のテーマ
についても、インターネット調査を実施し比較分析することにより、より一般的
な規則性を見出していくことが期待される、と述べている。 
 
 次章においては、この期待に応えるべく、『科学技術と社会に関する世論調査』
と同一の質問項目を用いてインターネット調査を実施した結果について、内閣府
が実施した世論調査の結果と比較分析を行い、科学技術分野における今後のイン
ターネット調査の利用の可能性について検討していく。 
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第３章 科学技術をテーマとした比較調査の実施 
 
３－１ 調査の概要 
 
（１）調査方法等の比較 
2007 年 11 月～12 月にかけて内閣府が『科学技術と社会に関する世論調査』を
訪問面接方式で実施しており、当該調査と同一の質問項目を用いて、科学技術政
策研究所で 2008 年 3 月にインターネット会社のモニターを対象に『科学技術に
関する意識調査』を実施した（調査票（インターネット調査における調査画面）
及び集計結果（性別･年代別）は巻末の資料参照）。  
両調査の調査方法等を比較すると以下のとおり（図表 3－1－1－1）。  
 
図表 3－1－1－1 調査方法等の比較 
 訪問面接調査 
（内閣府で実施） 
インターネット調査 
（科学技術政策研究所で実施） 
調査対象 全国 20 歳以上の者 3,000 人 Yahoo!リサーチモニターに登録され
た全国 18 歳以上の者 6,278 人 
（調査依頼メールの発信数） 
抽出方法 層化 2 段無作為抽出法 
［北海道、東北等全国 10 ブロ
ックにおいて、大都市、中都
市、小都市、町村で実施］ 
無作為抽出法（登録モニターから）
［性・年代別の人口構成比に応じて
調査対象（依頼）者数を決定し、そ
の人数以上の回答を得られるよう
に、調査依頼メールを性・年代別に
無作為に抽出した登録モニターに発
信］ 
調査期間 2007 年 11 月 29 日～ 
2007 年 12 月 9 日［11 日間］
2008 年 3 月 6 日～ 
2008 年 3 月 12 日［7 日間］ 
調査方法 調査員による個別面接聴取 Ｗｅｂ画面上で回答を入力 
回収結果 
 
有効回収数（率） 
1,667 人（55.6％） 
有効回収数（率）2,774 人（44.2％）
（ただし、本調査は目標回収数を
2,500 人に設定しているため、目標
達成率は 111.0％。） 
資料：訪問面接調査は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 
 
（２）調査内容 
①科学技術への関心（7 項目） 
②科学技術の発展に対するイメージ（12 項目） 
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③発展を期待する科学技術の分野（1 項目） 
 
（３）インターネット調査の登録モニターの概要 
①モニターの募集方法及び登録者数 
 Yahoo!リサーチモニターの募集は、ポータルサイト「Yahoo! JAPAN」の関連サ
イト内で行われており、本調査開始直前の 2008 年 3 月 3 日現在でのモニター登録
者数は 764,112 人となっている4。モニターの登録は、サイト検索者が自ら希望し
て行う仕組みになっており、公募型のモニター登録と言える（ただし、大型賞金
を目当てにしたメール広告配信、懸賞サイトからの登録誘導など、登録の誘導は
行われていない。）。 
 なお、2009 年 4 月現在の「Yahoo!リサーチモニター」の登録者数は、923,134
人となっている5。 
 
②モニターの属性 
 モニターの属性は、性別、生年月日、居住地といった基本項目の他に、職業や
学歴、家族構成、個人・世帯の年収、インターネット歴、所有車、タバコの喫煙
状況、ＴＶ視聴時間、購読新聞など、50 項目に及ぶ属性の登録が行われている。 
 モニターの属性のうち、最も基本的な属性である性、年代、居住地域について
の構成割合を平成 17 年の国勢調査の結果と比較すると、以下のようになっている。 
 モニターの男女別構成割合は、男性 49.1％、女性 50.9％となっており、我が国
の人口構成に近い割合となっている（図表 3－1－3－1）。 
 モニターの年代別構成割合については、10 歳代、50 歳代以上の割合が国勢調査
に比べて低い一方で、20 歳代～40 歳代の割合が高くなっている（図表 3－1－3－
2）。特に、30 歳代の割合が国勢調査の割合の 2.5 倍となっている。逆に、70 歳代
以上の割合が極めて低くなっている。ただし、Yahoo!リサーチモニターの場合
（2007 年 3 月 3 日現在）、70 歳以上のモニターの全体に占める割合は 0.6％であ
るが、その人数は男性 3,883 人、女性 600 人となっており、70 歳以上の女性の登
録者が少ないものの、通常行われる調査の実施に支障を来たさないための人数は、
ある程度確保されていると言える。 
 居住地域分布について見てみると、関東、近畿在住のモニターの割合が、国勢
調査の割合よりも高くなっているのが分かる。特に、関東在住者が国勢調査によ
る割合よりも 9 ポイント近く高くなっている特徴があるが、北海道や九州などの
地域においてもモニターが確保されており、全国的な調査は十分実施できると思
われる。 
 
                                                  
4 調査実施機関からの報告による。  
5 株式会社インテージのホームページより。なお、同社のホームページによると、インテ
ージのネットモニターには、今回の調査で利用した「Yahoo! JAPAN」の関連サイト内で
募集している「Yahoo!リサーチモニター」の他に、特定の媒体に偏らず広範囲に募集し
ている「キューモニター」がある。  
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図表 3－1－3－1 モニターの男女別構成割合 
49.1
48.5
50.9
51.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
（参考：H17国勢調査）
モニター
男性　　　　　　　　　　　　　　　　女性
 
 
図表 3－1－3－2 モニターの年代別構成割合 
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（参考：H17国勢調査）
モニター
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60歳代　70歳以上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50歳代
　10歳代　20歳代　　　　　　　　30歳代　　　　　　　  　40歳代
 
 
図表 3－1－3－3 モニターの居住地域別分布割合 
4.5
4.4
7.6
5.3
32.5
41.4
18.3
15.1
16.2
17.9
6.0
4.9
3.2
2.4
11.5
8.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(参考：H17国勢調査）
モニター
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 四国
北海道　東北　　　　　　 関東　  　　 　　     中部　     近畿　中国　九州
 
注：1)上記３つの図に用いている「参考：国勢調査の人口」は、総務省統計局『平成１７年国勢調査』
の「日本人」の 13 歳以上の人口比率である。 
2)モニターのデータは、2008 年 3 月 3 日現在で「Yahoo!リサーチモニター」に登録している 764,112
人の内訳である。 
3)図表 3－1－3－2 の 10 歳代のデータは、国勢調査人口は 13 歳以上、モニターは中学生以上が登
録されている。 
4)図表 3－1－3－3 の地域ブロック区分は次のとおりである。 
北海道：北海道 
東北：青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県 
関東：茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県 
中部：新潟県、富山県、石川県、福井県、山梨県、長野県、岐阜県、静岡県、愛知県、三重県 
近畿：滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県  
中国：鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県 
四国：徳島県、香川県、愛媛県、高知県 
九州：福岡県、佐賀県、長崎県、大分県、熊本県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県  
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③良質なモニターの確保及び調査の品質向上への取組 
 今回の調査実施機関のホームページで公表されている取組事項、及び同社担当
者に対する聞き取りによると、良質なモニターの確保及び調査の品質向上のため
に、以下のような取組が行われている。 
 
ア 良質なモニターの確保への取組 
  Yahoo!リサーチモニターでは、モニター登録の際に謝金を振り込むための指
定銀行の口座開設を必須事項にしており、この銀行口座との照合により、イン
ターネット調査の問題として指摘されている以下の(ⅰ)～(ⅲ)の懸念の排除に
努めている。 
 (ⅰ) 実在しない人物が登録する「幽霊モニター」の排除 
 (ⅱ) 他人になりすまして登録する「なりすましモニター」の排除 
 (ⅲ) 上記(ⅰ)と(ⅱ)を組み合わせ、同じ人物が何回も登録する「重複登録モ
ニター」の排除 
  また、モニターごとに、調査依頼の回数や、回答状況、回収率を定期的に点
検することにより、モニターの品質維持・向上に努めている。具体的には、ア
ンケートの依頼回数を適度に調整することによりモニターの疲弊を防止すると
ともに、不正回答をしていると思われる者や依頼に対する回収率が低いモニタ
ーへのアンケート依頼の停止などの措置をとっている。 
 
イ 調査の品質向上への取組 
(ⅰ) 一定期間実査の実施 
   謝金を払うアンケート調査においては調査の目標回収数に達した時に、回
収を締め切ってしまう場合があるが、今回の調査実施機関では、あらかじめ
回答受付の期間を設けて、その期間内は回答を受け付けるようにしている（最
終日の 24 時まで受付可）。 
   このことにより、昼間や平日はなかなか自宅のパソコンを開くことができ
ないモニターからの回答も確実に受け付けることができるようにしている。 
   なお、今回のインターネット調査では、調査期間が 2008 年 3 月 6 日（木）
から 3 月 12 日（水）までの 7 日間（1 週間）が設定されており、平日に会社
勤務をしている方も回答しやすいように、週末が調査期間の中間に設定され
ていた。 
 
(ⅱ) 無用なバイアスの排除 
   Yahoo!リサーチモニターは、広告配信を禁止した「調査専用モニター」で
あるため、登録モニターへの広告配信が行われておらず、余計なバイアスが
かからないようにしている。 
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（４）インターネット調査の調査対象者の選定方法等 
① 調査対象者の選定方法  
回収目標総数を 2,500 とし、そのうちの各層（男女別かつ年代別 (10 歳ごと )。
ただし 70 歳以上はそれで１層）。計 14 層）ごとの回収目標数を国勢調査人口
の男女別、年代別人口比率で設定した。その各層ごと回収目標数の 2.2～3.4 倍
数 6を 18 歳以上の登録モニターから無作為抽出した。  
 
② 調査依頼方法、回答方法  
前項により無作為抽出した調査対象者に、調査を依頼するメールを発信した。
メールを受信した調査対象者は、メールに掲載されているウェブサイトの URL
にアクセスし、各モニターに付与されている ID、パスワードを記入して調査票
を呼び出し、ウェブ画面に表示される調査票に従って回答を記入して送信する
という回答方法をとった。  
 
③ 回答の締切方法  
調査依頼メールに回答締切日時（回答締切日時は調査開始から 7 日後の 2008
年 3 月 12 日（木）24 時に設定）と、その期限までは回答を受け付けることを
告知したうえで調査を実施した。その結果、全層で回答締切日までに回収目標
数を上回る回答を得た。  
 
④ 回答制御の方法  
  次のとおり本調査実施主体が一般的に行っている方法に沿った。  
・ 必須回答  
無回答の場合には警告メッセージを表示し、回答しなければ先の設問に
進めない仕組みとした。  
・ ページ分岐  
    選択肢に応じて、次に画面表示される設問を分ける仕組みとした。  
・ 排他制御  
複数選択の選択肢間で、矛盾するような同時選択をした場合には、警告
メッセージを表示し、訂正しなければ先の設問に進めない仕組みとした。  
 
⑤ 謝礼  
本調査の実施機関では、Yahoo!リサーチモニターの回答者に謝礼として現金
を振り込んでいる。ただし、場合によっては謝礼が商品券や商品になったり、
抽選となることもあるとのこと。なお、今回の調査では、回答者全員に謝礼と
して現金 100 円が振り込まれている 7。  
                                                  
6 この倍数は、調査実施主体の経験値をもとに設定した。  
7 謝礼の種類や金額は、アンケートの内容や質問数、回答者の人数などの条件に応じて決め
られている。  
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３－２ 回答状況と回答者の属性 
 
（１）回答状況 
インターネット調査の性別年代別に設定した回収目標数及び回答状況は、図表
3－2－1－1 のとおりである。  
調査依頼メール発信数は、性別年代別の各回収目標数の 2.2～3.4 倍（平均 2.5
倍）に設定しているが、これは、本調査実施機関の回答回収経験則から設定した
ものである。調査依頼メール発信数に対する回答回収率の全体平均が 46.2％であ
り、回答回収数（2,901）が回収目標数（2,500）を大きく上回っていることから、
本調査実施機関の想定以上の回収が得られたと考えられる。  
なお、今回回収された回答は、全て設定された調査期間内に回収されており、
調査依頼メールを発信したモニターに対して、回答を促すための督促メールは出
されていない。  
回収された回答に対する有効回答数は 2,774 で、有効回答率は 95.6％となって
いる。無効回答は以下の基準で判断しており、今回の調査における無効回答は 127
あった。それらは調査結果の集計から外している。  
 ① 「1、1、1、・・・」や「1、2、3、・・・」等、すべて同じまたは規則的な
選択肢番号の選択による回答  
② 性別、年代等フェースシートの属性の回答と、モニター登録時の属性が異
なっている回答  
なお、科学技術政策研究所では、2007 年 1 月に「科学技術」をテーマとした意
識調査をインターネットを利用して実施しておりⅴ）、その調査における回答の回
収状況は次のとおりである。  
回収目標数を 2,500 に設定し、9,894 の調査依頼メールを発信した結果、回答
回収数が 3,245、回答回収率が 32.8％となっていた。また、その時の調査では、
回答時間の制限を設けるなど無効回答の基準をさらに細かく設定しており、回答
回収数 3,245 に対する有効回答率は 88.4％となっていた。なお、2007 年 1 月に
実施したインターネット調査は、今回の調査実施機関とは別の調査会社が実施し
ている。  
 
また、今回の調査における有効回答の回答時間の中央値は 5 分 58 秒、平均回
答時間は 12 分 57 秒となっている。なお、回答者の中には、極端に回答時間が長
かった者が若干含まれていたことから、平均回答時間が中央値よりだいぶ大きく
なっている。  
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図表 3－2－1－1 回収目標数及び回答状況 
モニター数 1)
(人)
回　収
目標数
（Ａ）
調査依頼メー
ル発信数
（Ｂ）
メール発信
倍率2)
（Ｂ）/（Ａ）
764,112 2,500 6,278 2.51
男性 5,307 34 86 2.53
女性 4,246 32 107 3.34
男性 72,663 186 632 3.40
女性 94,304 178 530 2.98
男性 135,605 219 526 2.40
女性 175,233 214 549 2.57
男性 99,996 187 445 2.38
女性 84,487 185 440 2.38
男性 43,109 224 533 2.38
女性 25,356 227 540 2.38
男性 14,681 183 436 2.38
女性 4,642 197 469 2.38
男性 3,883 174 414 2.38
女性 600 260 571 2.20
計
18-19歳3)
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
70歳以上
60-69歳
 
 
2,901 (46.2%) 2,774 (95.6%) 127 (4.4%)
男性 36 (41.9%) 36 (100.0%) 0 (0.0%)
女性 38 (35.5%) 37 (97.4%) 1 (2.6%)
男性 219 (34.7%) 217 (99.1%) 2 (0.9%)
女性 206 (38.9%) 198 (96.1%) 8 (3.9%)
男性 231 (43.9%) 223 (96.5%) 8 (3.5%)
女性 228 (41.5%) 221 (96.9%) 7 (3.1%)
男性 213 (47.9%) 203 (95.3%) 10 (4.7%)
女性 208 (47.3%) 193 (92.8%) 15 (7.2%)
男性 267 (50.1%) 255 (95.5%) 12 (4.5%)
女性 283 (52.4%) 264 (93.3%) 19 (6.7%)
男性 233 (53.4%) 224 (96.1%) 9 (3.9%)
女性 265 (56.5%) 253 (95.5%) 12 (4.5%)
男性 189 (45.7%) 181 (95.8%) 8 (4.2%)
女性 285 (49.9%) 269 (94.4%) 16 (5.6%)
計
無効回答数(率5)回答回収数(率4) 有効回答数(率5)
18-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
70歳以上
60-69歳
 
注：1) 2008 年 3 月 3 日現在の「Yahoo!リサーチ」の登録モニター数である。 
2) メール発信倍率は、回収目標数を確保するため、調査実施機関の経験則により設定している。 
3) 18－19 歳のモニター数は、10 代全て（中学生以上）のモニター数を掲上している。なお、2009
年 7 月現在の「Yahoo!リサーチ」モニターにおける 18 歳の割合は 0.24％、19 歳の割合は 0.48％
であるそうなので（担当者への聞き取りによる）、調査時点での 18－19 歳のモニター数は本表に
掲上した人数の 6 割程度の見込み。 
4）調査依頼メール発信数に対する割合。 
5）回答回収数に対する割合。 
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 訪問面接調査とインターネット調査の有効回答者を性別、年代別に比較すると
以下のとおりである（図表 3－2－1－2）。 
 
図表 3－2－1－2 有効回答者の性･年代別分布状況 
（単位：人、％）  
  訪問面接調査 ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査 
  計 男性 女性 計 男性 女性 
10 歳代 0 0 0 73 36 37
（％） - - - 100 49.3 50.7
20 歳代 140 53 87 415 217 198
（％） 100 37.9 62.1 100 52.3 47.7
30 歳代 249 102 147 444 223 221
（％） 100 41 59 100 50.2 49.8
40 歳代 299 126 173 396 203 193
（％） 100 42.1 57.9 100 51.3 48.7
50 歳代 352 162 190 519 255 264
（％） 100 46 54 100 49.1 50.9
60 歳代 359 184 175 477 224 253
（％） 100 51.3 48.7 100 47 53
70 歳以上 268 144 124 450 181 269
（％） 100 53.7 46.3 100 40.2 59.8
総計 1667 771 896 2774 1339 1435
（％） 100 46.3 53.7 100 48.3 51.7
資料：訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 
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（２）回答者の主な属性 
 
 回答者の属性について、性別、年代別についてみると、インターネット調査の
有効回答の比率は、国勢調査（H17）人口の性別･年代別の比率に極めて近い結果
となっている（図表 3－2－2－1，3－2－2－2）。これは、インターネット調査の
サンプル回収目標について、性別、年代別の回答者の比率が、国勢調査（H17）人
口の性別、年代別の比率になることを目標に設定していたからである。 
 一方、訪問面接調査の有効回答の男女別の比率は、国勢調査（H17）人口の比率
よりも女性の方が少し高い率となっている。これは、男性の方が訪問面接調査時
の不在や拒否が多かったことによると思われる8。 
 また、訪問面接調査の有効回答の年代別の比率を国勢調査（H17）人口の比率と
比較すると、訪問面接調査は 20 歳代、30 歳代の若年層の回答者の比率が低い一
方で、40 歳代以上の中・高年齢層(70 歳代を除く)の回答者の比率が高い結果にな
っている。特に、60 歳代の回答者の比率が 5 ポイント以上高くなっている。これ
は、60 歳代の在宅率の高さにも関係していると思われる。 
 
図表 3－2－2－1 回答者の男女構成 
48.5
46.3
48.3
51.5
53.7
51.7
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（参考：H17国勢調査）
訪問面接調査
インターネット調査
男性　　　　　　　　　　　　　　　　   女性
 
 
図表 3－2－2－2 回答者の年代構成 
2.6
2.6
15.0
8.4
14.6
16.0
14.9
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14.3
17.9
14.9
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18.1
17.2
21.5
15.2 17.4%
16.1%
16.2%
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（参考：H17国勢調査）
訪問面接調査
インターネット調査
18-19歳　20歳代  30歳代     40歳代　 50歳代   　 60歳代    70歳以上
 
  
                                                  
8 内閣府の世論調査では、調査回収不能者数を拒否や一時不在などの内訳ごとの総数を公
表しているが、調査回収不能者数の男女別の内訳は公表していない。  
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次に、居住地域分布についてみると、国勢調査（H17）人口の分布と比べ、イン
ターネット調査の有効回答者は、関東、近畿地方に居住している回答者の比率が
高くなっている（図表 3－2－2－3）。特に、関東地域の在住者は、国勢調査（H17）
の居住地分布よりも 9 ポイント近く高くなっている。これは、「Yahoo!リサーチ」
に登録されているモニターの居住地分布の比率が反映された結果である（図表 3
－1－3－3 参照）。 
 なお、今回のインターネット調査においては、性別、年代別の回答者の比率が
国勢調査（H17）の人口比率と同等になることを目標に回答依頼のメール発信が行
われているが、回答者の居住地域や、職業、学歴など、その他の属性に関する制
限は行っていない。 
 
図表 3－2－2－3 回答者の居住地域分布 
4.5
4.1
7.6
4.5
32.7
41.5
18.3
14.9
16.2
20.4
6.1
4.9
3.2
2.2
11.4
7.5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
（参考：H17国勢調査）
インターネット調査
北海道　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　        四国
　　  東北　　　　　　 関東　  　 　　     　   中部　         近畿　  中国　 九州
 
注：1)国勢調査(H17)の居住地分布は、18 歳以上の「日本人」について集計している。 
2)地域ブロック区分は次のとおりである。 
北海道：北海道 
東北：青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県 
関東：茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県 
中部：新潟県、富山県、石川県、福井県、山梨県、長野県、岐阜県、静岡県、愛知県、三重県 
近畿：滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県 
中国：鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県 
四国：徳島県、香川県、愛媛県、高知県 
九州：福岡県、佐賀県、長崎県、大分県、熊本県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県  
 
 職業構成についてみると、インターネット調査の回答者の方が、雇用形態にあ
る労務職・事務職や、農林漁業の割合が低い一方で、自営の自由業、雇用形態に
ある管理職・専門技術職、無職の主婦・学生の割合が高くなっている（図表 3－2
－2－4）。 
 また、最終学歴についてみると、インターネット調査の回答者は、大学･大学院
卒 の 比 率 が 60.6％ と 就 業 構 造 基 本 調 査 (H19)に よ る 大 学 ･大 学 院 卒 の 比 率
（39.5％）よりも 21 ポイントほど高くなっている。つまり、インターネット調査
による回答者は、高学歴の者が多いといいう特徴が顕著である（図表 3－2－2－5）。 
 これらの職業構成及び最終学歴の結果から、インターネット調査の回答者は、
訪問面接調査の回答者よりも、知識レベルの高い者が多いという特徴がある一方
で、無職の主婦や学生、自営の自由業など、自宅でパソコンに向かう時間が取り
やすい者が多いといった特徴があることも指摘できる。 
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図表 3－2－2－4 回答者の職業構成 
3.3
0.3
10.4
6.7
1.3
5.6
2.6
7.0
1.9
12.9
20.0
14.6
22.4
8.4
21.7
25.2
1.6
5.2
14.8
14.2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
訪問面接調査
インターネット調査
農林漁業
　商工業ｻｰﾋﾞｽ
　　自由業　専門技術職　　　　 労務職　　　　　　　　　無職学生
　　　    管理職　　　　　事務職　　　　 　    無職主婦   　   無職その他
 
 
図表 3－2－2－5 回答者の最終学歴 
18.3
19.1
3.1
47.4
41.4
33.9
30.5
39.5
60.6
3.8
0.0
2.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(参考：Ｈ12国勢調査)
（参考：H19就業構造基本調査）
インターネット調査
中学校　　　　　　　　　　                              　　　　   　　　　　　その他・不明
　　　　　 　　　高校　　　　     　　　　　　　　大学・大学院
 
注：1)最終学歴の区分は次のとおりである。 
中学校   ：旧制小学校、旧制高等小学校、新制中学校 
      高校    ：旧制中学校、新制高等学校、新制専修学校 
      大学・大学院：旧制高等学校、旧制高等専門学校、旧制大学、旧制大学院、新制短期大学、
新制専門学校、新制大学、新制大学院 
  2) 本図表の「H12 国勢調査」は、総務省統計局『平成 12 年国勢調査』の「在学者」及び「未
就学者」を除く、「卒業者」の 20 歳以上 69 歳以下の人口である。 
また、「H12 国勢調査人口」の結果は、「小学校・中学校」を「中学校」、「高校・旧制中学」
を「高校」、「短大・高専」及び「大学・大学院」を「大学・大学院」に区分した。 
 3) インターネット調査及び H12 国勢調査の結果で「その他・不明」が数％あるのは、調査票のフ
ェースシートの最終学歴の選択肢に、「専門学校」がないことによると思われる。 
    なお、就業構造基本調査の調査票のフェースシートには、最終学歴の選択肢に「専門学校」が
設けられており、上記図の H19 就業構造基本調査の集計において、専門学校卒は大学･大学院卒
に含めて集計いる。 
 4) Ｈ19 就業構造基本調査の学歴区分は、総務省統計局『平成 19 年就業構造基本調査』の結果に
おける 20 歳以上の卒業者の割合を集計している。（注：就業構造基本調査では、日本全体の 15
歳以上の就業構造を把握しているが、集計結果が 5 歳刻みとなっているため、20 歳以上を集計
した。） 
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３－３ 調査結果の比較 
 
（１）訪問面接調査とインターネット調査の結果の単純比較 
 「科学技術」をテーマにした設問に対し、訪問面接調査の結果とインターネッ
ト調査の結果について、設問ごとに回答者が選択した選択肢の割合 (％ )を単純に
比較してみた（図表 3－3－1－１～20）。  
 それぞれの設問の結果の違いを視覚的に比較してみると、全体的な傾向や特徴
として以下のようなことが言える。  
 
① 段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ問においては、選択率の程度
に差はあるものの、「関心がある」「ある程度関心がある」といった肯定的な意
見が多い、又は否定的な意見が多いといった回答の大きな傾向は、15 問全てで
違いが生じていなかった。  
→ 図表 3－3－1－1,3,4,5,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19（P40～49）  
（先行研究である「労働」や「生活」に関する比較調査では、図表 2－1－7
－3「最も望ましいと思われる職業キャリア」(P14)、図表 2－2－2－2「現在
の生活に関する満足度」(P20)の結果のように、同じ方向にある 2 つの選択肢
を合計した割合の最も多い回答が、訪問面接調査とインターネット調査では
異なる結果が出た質問があった。）  
② その一方で、回答の方向性は同じであっても、訪問面接調査とインターネッ
ト調査の結果で、最も多く選ばれた選択肢が入れ替わっている設問も複数あっ
た。（訪問面接調査では「そう思う」という回答が最も多かったのに対して、イ
ンターネット調査では「どちらかというとそう思う」の回答が最も多かった設
問が複数あった。）  
 → 図表 3－3－1－3,10,11,14（P41～46）  
③ 複数の選択肢から該当するものを一つだけ選ぶ問（S.A.）においては、全て
の選択肢が近い値となっていた。  
 → 図表 3－3－1－7（P43）  
④ 肯定的な意見の選択率の合計が 8 割を超えるなど、回答者の多くが支持する
ような問、又は肯定的な意見の選択率の合計が 2 割程度で回答者の多くが支持
しないような問では、「そう思う」「どちらかというとそう思う」といった肯定
的な意見の合計割合は近い結果となっていた。  
→ 図表 3－3－1－4,10,15,17（P41～48）  
 
⑤ 複数の選択肢からいくつでも選んでよい問（M.A.）においても、選択肢によ
っては選択率の開きが大きく生じたり（図表 3－３－1－2 の「インターネット」、
図表 3－3－1－6 の「未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見」など）、順
位が入れ替わったものも一部あったが、選択順位はほぼ同じであるといった大
きな傾向は同じであった。  
→ 図表 3－3－1－2,6,12,20（P40～49）  
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 特に、科学技術に関する知識をどこから得ているか、という問に対する回答
では、「インターネット」を情報源としている選択肢以外の「テレビ」、「新聞」
などのその他の手段の選択率は、非常に近い値となっていた。  
→ 図表 3－3－1－2(P40) 
⑥ 科学技術への関心や興味は、インターネット調査の結果のほうが高くなって
いる。  
→ 図表 3－3－1－1,5,6（P40～42）  
⑦ インターネット調査の回答者のほうが、科学技術がもたらした効果を高く評
価している。  
→ 図表 3－3－1－8,9,13（P43～46）  
⑧ 科学技術の進歩についていけなくなる不安は、面接調査の回答者のほうが高
い。しかし、詳細な項目においてはインターネット調査の回答者のほうが懸念
している。  
→ 図表 3－3－1－11,12（P45）  
⑨ 日本の科学技術の進展度や、教育については、面接調査の回答者のほうが高
く評価している。  
→ 図表 3－3－1－14,16（P46,47）  
⑩ 自然エネルギーや革新的なエネルギーが普及した社会の実現性については、
インターネット調査の回答者のほうが期待している。  
→ 図表 3－3－1－19（P49）  
⑪ 今後貢献すべき分野については、インターネット調査の回答者のほうが、多
くの分野における貢献を期待している。  
→ 図表 3－3－1－20（P49）  
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図表 3－3－1－1 学技術のニュースや話題への関心度（Ｑ1）  
26.2
21.6
44.7
39.5
15.9
20.2
5.2
13.5
4.2
6.5
1.0
1.5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
　n=2774
訪問面接調査
　n=1667
関心がある ある程度関心がある
あまり関心がない 関心がない
どちらともいえない わからない  
資料：訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 以下同じ。 
 
図表 3－3－1－2 科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2) 
4.5
1.6
2.3
4.3
4.4
5.7
8.0
9.5
10.3
11.0
19.2
58.3
83.9
3.7
3.0
3.8
8.7
7.3
9.2
6.4
10.5
14.2
14.8
53.2
59.1
84.5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
どこからも得ていない
大学や研究機関の
公開・見学イベント
シンポジウム、講演会
科学館・博物館
専門誌
書籍
仕事を通じて
ラジオ
家族や友人との会話など
一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等）
インターネット
新聞
テレビ
％
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
訪問面接調査
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図表 3－3－1－3 科学技術に関する知識は、体験したり説明されれば大抵の人は理解できる
(Ｑ3(1)) 
32.7
21.4
31.4
50.3
15.2
15.1
10.4
5.3
7.4
5.6
2.5
2.9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－4 科学技術について知る機会や情報を提供してくれるところは十分にある
(Ｑ3(2)) 
7.6
4.1
14.5
20.0
34.6
47.5
30.5
17.9
6.9
5.0
5.9
5.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
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図表 3－3－1－5 機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい(Ｑ4) 
26.1
20.3
34.3
51.9
18.7
12.7
12.2
4.7
8.0
8.8
0.8
1.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
聞いてみたい できれば聞いてみたい
あまり聞いてみたいとは思わない 聞いてみたいとは思わない
どちらともいえない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－6 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa) 
15.7
20.6
20.8
27.8
32.2
33.0
33.4
35.6
48.4
52.4
61.3
31.2
21.6
36.4
54.2
43.4
40.9
46.6
54.9
57.5
67.0
63.0
0 10 20 30 40 50 60 70
科学者自身の経験やエピソード
土木・建築、交通・輸送技術
海洋開発
未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見
情報・通信技術（ＩＴ）
安全や安心に関する科学技術
宇宙開発
新しい物質や材料の開発
エネルギー問題
生命に関する科学技術や医療技術
地球環境問題
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
訪問面接調査
％
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図表 3－3－1－7 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) 
33.8
36.6
25.3
24.3
9.1
6.2
18.3
19.3
8.9
8.1
3.1
2.7
1.6
2.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
 n=482
訪問面接調査
 n=514
専門的すぎてわからないから 科学技術にあまり関心がないから
科学技術について話をしてくれる人がいないから 科学技術を身近に感じる機会がないから
科学技術の話を聞く必要性を感じないから その他
わからない
 
 
 
図表 3－3－1－8 科学技術の発展により物の豊かさは向上したか(Ｑ5(1)) 
57.3
48.8
25.1
38.4
7.3
5.2
1.2
3.5
1.3
3.4
5.1
3.3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
向上した どちらかというと向上した
あまり向上していない 向上していない
変わらない わからない
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図表 3－3－1－9 科学技術の発展により社会や生活の安全性は向上したか(Ｑ5(2)) 
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22.1
35.2
38.9
23.2
21.1
12.6
8.6
4.2
6.3
6.0
3.0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
向上した どちらかというと向上した
あまり向上していない 向上していない
変わらない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－10 科学技術の発展に伴い、悪用や、誤使用される危険性が増える(Ｑ6(1)) 
37.9
48.5
40.6
28.6
11.3
11.0
4.1
2.3
5.9
5.2
2.0
2.7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
　n=2774
訪問面接調査
　n=1667
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
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図表 3－3－1－11 科学技術の進歩が速すぎるため、ついていけなくなる(Ｑ6(2)) 
43.0
21.0
26.6
37.4
16.4
25.1
8.8
7.8 5.8
3.8
1.4
2.9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－12 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7) 
10.0
25.7
31.4
33.8
40.1
48.0
42.2
47.5
72.2
64.5
67.3
23.0
27.1
31.7
33.1
37.1
37.2
46.1
51.7
57.0
59.7
7.5
0 10 20 30 40 50 60 70 80
仕事が奪われること
人間が怠惰になること
身近に自然を感じることが少なくなること
人間的なふれあいが減少すること
資源やエネルギーの無駄遣いが増えること
クローン人間を生み出すことなどの倫理的問題
情報が氾濫しどれを信じればよいかわからない
個人のプライバシーに関する情報が悪用される
サイバーテロ、不正アクセスなどのＩＴ犯罪
酸性雨、温暖化などの地球規模の環境問題
遺伝子組換え食品などの安全性
%
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
訪問面接調査
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図表 3－3－1－13 科学技術の発展のプラス面とマイナス面どちらが多いと思うか(Ｑ8) 
20.7
15.7
39.8
51.1
7.3
7.1
24.9
19.7
1.8
3.9
4.6
3.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
プラス面が多い どちらかというとプラス面が多い
どちらかというとマイナス面が多い マイナス面が多い
両方同じくらいである わからない
 
 
 
図表 3－3－1－14 日本の科学技術は諸外国に比べ進んでいる(Ｑ9(1)) 
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図表 3－3－1－15 日本の国際的な競争力を高めるためには科学技術の発展が必要(Ｑ9(2)) 
51.4
43.3
26.9
36.7
11.3
9.8
3.3
1.9
3.6
4.5
3.4
3.8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－16 理科や数学の授業は生徒の科学的センスの育成に役立っている(Ｑ9(3)) 
16.8
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32.1
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そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
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図表 3－3－1－17 科学技術の発展は心の豊かさも実現するべき(Ｑ9(4)) 
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3.1
2.9
2.8
3.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
面接調査調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
 
 
 
図表 3－3－1－18 社会の新たな問題は科学技術の発展によって解決される(Ｑ9(5)) 
28.6
19.9
33.5
42.5
17.3
18.2
8.3
6.1
7.7
7.9
4.5
5.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
そう思う どちらかというとそう思う
あまりそう思わない そう思わない
どちらともいえない わからない
 
注：設問では、社会の新たな問題として、「資源・エネルギー問題」、「環境問題」、「水」、 
「食料問題」、「感染症問題」を例示している。 
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図表 3－3－1－19 自然エネルギーや革新的エネルギーが普及した社会の実現性(Ｑ10) 
6.6
8.1
56.9
62.4
18.3
15.2
14.8
9.7
4.5
3.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
訪問面接調査
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
比較的早く実現できる 時間はかかるがいずれ実現できる
実現できない どちらともいえない
わからない
 
 
 
図表 3－3－1－20 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11) 
14.9
18.5
21.4
25.0
27.0
34.3
40.2
47.8
48.5
71.4
17.3
22.0
30.7
30.9
31.0
35.1
45.6
60.1
62.3
78.7
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
工場での生産活動
土木・建築、交通・輸送
未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見
宇宙・海洋などのフロンティアの開拓
情報・通信
家事支援等の衣食住充実や高齢者等の生活補助
防災や安全対策
食料（農林水産物）の生産や健康の維持・増進
廃棄物の処理・処分
資源エネルギーの開発、有効利用やリサイクル
％
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査
訪問面接調査
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（２）有意差検定の実施 
 労働政策研究･研修機構が「労働」をテーマにして行った先行研究では、比較対
照とした質問の 7～8 割において、5％の有意水準で統計学的に有意な差があるこ
とが確認されている（図表 2－1－7－2（P13）参照）。  
 内閣府が「生活」をテーマにして行った先行研究においても、比較対照とした
問又は選択肢（「その他」「わからない」を除く）の 7 割で統計学的に有意な差が
確認されている（図表 2－2－3－2（P23）参照）。  
 このため、科学技術政策研究所が実施した比較調査においても、調査手法の違
いにより、統計学的に有意な差が出るかどうかの検定を行った。  
検定の方法は、「関心がある」～「関心がない」、「そう思う」～「そう思わない」
といった段階評価の選択肢から該当するものを一つ選択してもらう問では、「関心
がある」と「ある程度関心がある」、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」
といった肯定的な回答の選択率（％）の合計値を用いて、訪問面接調査の結果（比
率）とインターネット調査の結果（比率）の差に有意な差がないかどうかについ
て検定した。  
今回、肯定的な意見の比率の合計に対して検定を行ったのは、通常、段階評価
の問の結果を用いて議論を行う場合、「関心がある」と「ある程度関心がある」と
いった同じ方向にある意見の選択率を合計して、例えば、「国民の 6 割は科学技
術に関心を持っている」といったように用いられるのが一般的であるからである。 
複数の選択肢から一つだけ選択又は複数選択可の問については、それぞれの選
択肢の選択率の差を用いた検定を行った。  
その結果は図表 3－3－2－1 のとおりであり、「科学技術」をテーマにして実施
した比較調査において、訪問面接調査とインターネット調査の間で統計学的に有
意な差が出た問又は選択肢の出現割合は、全体で 7 割程度(71.2％)となった。 
 
図表 3－3－2－1 科学技術をテーマにして実施した比較調査の検定結果 
（有意な差が出た問または選択肢の数及びその出現割合）  
該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/問・選択肢数 割合
10/15 66.7% 0/5 0.0% 37/46 80.4% 47/66 71.2%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A.(1問) 複数の選択肢からM.A.(4問) 総計
 
注：この表では、5％の有意水準で有意な差が確認されたものを計上している。 
 
質問をタイプ別に見てみると、段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ
15 の問においては、15 問中 10 問（率にして 66.7％）で、有意水準 5％で有意な
差が確認された（図表 3－3－2－2）。 
複数の選択肢から一つだけ該当するものを選ぶ問においては、5 つの選択肢の
うち有意水準 10％で有意な差が確認された選択肢が一つあったものの、有意水準
5％で有意な差が確認された選択肢は一つもなかった（図表 3－3－2－3）。 
複数の選択肢からいくつでも該当するものを選べる問においては、46 の選択肢
のうち 37 の選択肢（率にして 80.4％）において、有意水準 5％で有意な差が確認
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された（図表 3－3－2－4）。  
このように、「科学技術」をテーマにして実施した比較調査においても、訪問面
接調査とインターネット調査という調査方法の違いにより、7 割（71.2％）とい
う高い頻度で統計学的に有意な差が出ることが確認された。  
 
 この検定結果だけに基づいて結論を出すのならば、「科学技術」をテーマにした
調査であっても、「労働」や「生活」をテーマとした比較調査と同様に、「訪問面
接調査とインターネット調査という調査方法の違いにより、異なる調査結果がも
たらされる」となるのだが、ここで少し、個々の比較結果を見てみることとした
い。  
 例えば、Q2 の「科学技術に関する知識をどこから得ているか」という問で「イ
ンターネット」を選択した者の割合は、訪問面接調査では 19.2％であったのに対
してインターネット調査の結果は 53.2％（その開きは 34 ポイントもある）とな
っており、この結果の開きから、「インターネット」という選択肢に関しては、調
査手法の違いにより明らかに異なる結果となったことを誰もが実感できるであろ
う。  
一方、同じ Q2 の選択肢の「シンポジウム、講演会」「大学等の公開･見学イベ
ント」の結果について見てみると、訪問面接調査では、それぞれ 2.3％、1.6％の
人が当該手段を使って科学技術に関する知識を得ていると答えている。これに対
して、インターネット調査では、それぞれ 3.8％、3.0％と 1.5 ポイント程度高く
なっているが、数値的には近い値となっている（図表 3－3－2－4（P54）、3－3－
1－2（P40）参照）。  
この 1.5 ポイント程度の開きについて統計学的な検定を行うと、その結果は有
意水準 1％でも有意に異なるため、「インターネット調査の結果は訪問面接調査と
異なる結果となった」ということを指摘することになるのだが、一般的な感覚で
見れば、いずれの調査でも、科学技術に関する知識をシンポジウムや講演会、大
学等の公開･見学イベントから得ている人は非常に少ない、という指摘をすること
になるのではないだろうか（両調査いずれにおいても、95％以上の人は当該手段
を選択していないため。）。  
つまり、統計学的には有意に異なるという結果であっても、世間一般的な感覚
からすれば、おおむね同じ結果が出たと感じられる開きだったものが調査結果の
中にいくつかあるように見受けられた。  
 このため、次節（３）においては、結果の開きの程度について、科学技術政策
研究所、労働政策研究･研修機構及び内閣府の 3 者がそれぞれ行った比較調査の
結果を、3％や 5％、10％や 20％以上開いているかといった聞きの幅に着目して、
その程度を比較する試みを行った。  
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図表 3－3－2－2 科学技術をテーマにして実施した比較調査の検定結果 
（段階評価の選択肢を選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 26.2
ｂ）ある程度関心が
ある 39.5 44.7
ａ）そう思う 32.7 21.4
ｂ）どちらかというと
そう思う 31.4 50.3
ａ）そう思う 7.6 4.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 14.5 20.0
ａ）聞いてみたい 26.1 20.3
ｂ）できれば聞いて
みたい 34.3 51.9
ａ）向上した 57.3 48.8
ｂ）どちらかというと
向上した 25.1 38.4
ａ）向上した 18.9 22.1
ｂ）どちらかというと
向上した 35.2 38.9
ａ）そう思う 48.5 37.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 28.6 40.6
ａ）そう思う 43.0 21.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 26.6 37.4
ａ）プラス面が多い 20.7 15.7
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い 39.8 51.1
ａ）そう思う 37.1 14.5
ｂ）どちらかというと
そう思う 35.2 49.0
ａ）そう思う 51.4 43.3
ｂ）どちらかというと
そう思う 26.9 36.7
ａ）そう思う 16.8 8.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 18.1 16.8
ａ）そう思う 68.3 53.6
ｂ）どちらかというと
そう思う 19.4 32.2
ａ）そう思う 28.6 19.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 33.5 42.5
ａ）比較的早く実現で
きる 6.6 8.1
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる 56.9 62.4
 有意水準1%　10/15
有意水準5%
　10/15=0.667
有意水準10%
　11/15
Q4　機会があれば、科学者や技術
者の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物
の豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社
会や生活の安全性は向上したと思
う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術が悪用されたり、あ
やまって使われたりする危険性が
増えると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術の進歩が速すぎる
ため、自分がそれについていけな
くなる＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜
今後の科学技術に発展は物質的
な豊かさだけでなく、心の豊かさも
実現するべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜
資源・エネルギー問題、環境問題、
水、食料問題、感染症問題などの
社会の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決される
＞
Q10　太陽光や風力などの自然エ
ネルギーや水素を使った燃料電池
などの革新的なエネルギーが普及
した社会の実現性について
Q8　科学技術の発展＜プラス面と
マイナス面、全体的に見た場合、
どちらが多いと思う＞
Q9（1）　科学技術に関する意見＜
日本の科学技術は諸外国に比べ
進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する意見＜
日本が国際競争力を高めるために
は科学技術を発展させる必要があ
る＞
Q9（3）　科学技術に関する意見＜
日本の学校での理科や数学の授
業は生徒の科学的センスを育てる
のに役立っている＞
－
15 63.5 70.5 7.0 ＊＊＊
14 62.1 62.4 0.3
＊＊＊
13 87.7 85.8 -1.9 ＊
12 34.9 25.7 -9.2
＊＊＊
11 78.3 80.0 1.7 －
10 72.3 63.5 -8.8
＊＊＊
9 60.5 66.8 6.3 ＊＊＊
8 69.6 58.4 -11.2
＊＊＊
7 77.1 78.5 1.4 －
6 54.1 61.0 6.9
＊＊＊
5 82.4 87.2 4.8 ＊＊＊
4 60.4 72.2 11.8
3 22.1 24.1 2.0
Q3（2）　科学技術について知りた
いことを知る機会や情報を提供し
てくれるところは十分にある
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=2774
2
61.1 70.9
64.1 71.7
Q1　科学技術についてのニュース
や話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識
は、実際に体験したり、わかりやす
く説明されれば大抵の人は理解で
きる
1
－
9.8
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊
＊＊＊
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
7.6
 
資料：訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 
注：1)肯定的な意見の選択率の合計値（a＋b）の差（回答比率の差）を用いて検定している。 
  2)有意水準 5％で有意な差が開かなかった問について、調査結果の差の値を着色している。  
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図表 3－3－2－3 科学技術をテーマにして実施した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢から１つだけ該当するものを選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=514
インターネット
調査
(NISTEP実施)
Ｂ
n=482
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない 36.6 33.8 -2.8 －
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 24.3 25.3 1.0 －
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 19.3 18.3 -1.0 －
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 8.9 8.1 -0.8 －
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 6.2 9.1 2.9 ＊
　 有意水準1%　0/5
有意水準5%
0/5=0.0
有意水準10%
　1/5
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
 
資料：図表 3－3－2－2 の資料と同じ。 
注：1)選択肢ごとに選択率の差(回答比率の差)を用いて検定している。 
2)有意水準 5％で有意な差が開かなかった問について、調査結果の差の値を着色している。 
3)Ｑ4-ＳＱb は、Ｑ4 で「科学者や技術者の話を（あまり）聞いてみたいとは思わない」と答えた
者に対する質問であるため、この問の有効回答数 n は他の問と異なっている。 
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図表 3－3－2－4 科学技術をテーマにして実施した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢からいくつでも選択できる質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=1667
インターネット
調査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=2774
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ 83.9 84.5 0.6 －
2 ｂ）新聞 58.3 59.1 0.8 －
3 ｃ）インターネット 19.2 53.2 34.0 ＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 11.0 14.8 3.8 ＊＊＊
5 ｅ）家族や友人との会話など 10.3 14.2 3.9 ＊＊＊
6 ｆ）ラジオ 9.5 10.5 1.0 －
7 ｇ）仕事を通じて 8.0 6.4 -1.6 ＊＊
8 ｈ）書籍 5.7 9.2 3.5 ＊＊＊
9 ｉ）専門誌 4.4 7.3 2.9 ＊＊＊
10 ｊ）科学館・博物館 4.3 8.7 4.4 ＊＊＊
11 ｋ）シンポジウム、講演会 2.3 3.8 1.5 ＊＊＊
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 1.6 3.0 1.4 ＊＊＊
13 ｍ）どこからも得ていない 4.5 3.7 -0.8 －
14 ａ）地球環境問題 61.3 63.0 1.7 －
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 52.4 67.0 14.6 ＊＊＊
16 ｃ）エネルギー問題 48.4 57.5 9.1 ＊＊＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 35.6 54.9 19.3 ＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 33.4 46.6 13.2 ＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 33.0 40.9 7.9 ＊＊＊
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 32.2 43.4 11.2 ＊＊＊
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 27.8 54.2 26.4 ＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 20.8 36.4 15.6 ＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 20.6 21.6 1.0 －
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 15.7 31.2 15.5 ＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 59.7 67.3 7.6 ＊＊＊
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 57.0 64.5 7.5 ＊＊＊
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 51.7 72.2 20.5 ＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること 46.1 47.5 1.4 －
29 ｅ）情報の氾濫 37.2 42.2 5.0 ＊＊＊
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 37.1 48.0 10.9 ＊＊＊
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 33.1 40.1 7.0 ＊＊＊
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.7 33.8 2.1 －
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 27.1 31.4 4.3 ＊＊＊
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.0 25.7 2.7 ＊＊
35 ｋ）仕事が奪われること 10.0 7.5 -2.5 ＊＊＊
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 72.8 77.5 4.7 ＊＊＊
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 71.4 78.7 7.3 ＊＊＊
38 ｃ廃棄物の処理・処分 48.5 62.3 13.8 ＊＊＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 47.8 60.1 12.3 ＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 40.2 45.6 5.4 ＊＊＊
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 34.3 35.1 0.8 －
42 ｇ）情報・通信 27.0 31.0 4.0 ＊＊＊
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 25.0 30.9 5.9 ＊＊＊
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 21.4 30.7 9.3 ＊＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 18.5 22.0 3.5 ＊＊＊
46 ｋ）工場での生産活動 14.9 17.3 2.4 ＊＊
　 有意水準1%　34/46
有意水準5%
　37/46=0.804
有意水準10%
　37/46
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=1007人
　Bn=2005人
 
注：1)図表 3－3－2－3 の資料と注意 1),2)に同じ。 
2)Ｑ4-ＳＱa は、Ｑ4 で「科学者や技術者の話を（できれば）聞いてみたい」と答えた者に対する
質問であるため、この問の有効回答数は他の問と異なっている。 
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（３）開きの程度から見た先行研究との比較 
 「科学技術」をテーマにして実施した訪問面接調査とインターネット調査との
比較結果について、先行研究である労働政策研究･研修機構による「労働」を主な
テーマとした比較調査と、内閣府による「生活」を主なテーマとした比較調査の
結果について、その開きの程度を比較した。  
 段階的な評価の選択肢を一つ選ぶ問においては、それぞれの機関が実施した比
較調査の結果において、「関心がある」～「関心がない」、「そう思う」～「そう思
わない」といった段階評価の選択肢から該当するものを一つ選択してもらう質問
では、「関心がある」と「ある程度関心がある」、「そう思う」と「どちらかといえ
ばそう思う」といった肯定的な回答の合計比率（％）について、比較することと
した。具体的には、訪問面接調査とインターネット調査の結果が 3％（ポイント）
以上開いている問について、ある程度切のいい数字として、開きが 3%以上、5％
以上、10％以上、20％以上の 4 段階に分けて、その開きを超えている問数の出現
割合を比較した（図表 3－3－3－1～5、3－3－3－8～16）。  
次に、4 段階に設定した開きの階級ごとに点数を付与して、1 問当たりの平均
点を科学技術政策研究所、労働政策研究･研修機構及び内閣府の 3 者がそれぞれ
行った比較調査の結果で比較した（図表 3－3－3－6,7、3－3－3－8～16）。  
 また、回答を複数の選択肢から選ぶ質問（S.A.又は M.A.の問がある）において
は、各選択肢を選んだ割合（％）について同様の比較を行った。  
なお、各設問の選択肢にある「わからない」「その他」といった選択率が極めて
低い選択項目については、比較対照の集計から外している。  
 
（結果が 3％以上開いた問又は選択肢の出現割合の比較） 
集計結果から、開きが 3％（ポイント）以上あった問又は選択肢の出現割合を
3 つのタイプに分けた質問の総計を見ると、「科学技術」をテーマにした比較調査
全体の結果は 60.6％となっており、「労働」をテーマとした比較調査の 74.1％、
「生活」をテーマにした比較調査の 62.8％よりも低いことが見てとれる。ただし、
「科学技術」をテーマにした比較調査と「生活」をテーマにした比較調査との比
率の差は 2.2 ポイント（62.8－60.6＝2.2）と大きくなく、両調査間では、あまり
変わらない程度であるとも言える（図表 3－3－3－1,5）。 
次に、開きの程度を 5％以上、10％以上、20％以上のものに目を移していくと、
開きが 5％（ポイント）以上あった問又は選択肢の出現割合では、「科学技術」を
テーマにした比較調査全体の結果が 47.0％、「労働」をテーマとした比較調査が
48.1％、「生活」をテーマにした比較調査が 44.2％となっており、3 者が行った比
較調査いずれでも 40％台となっている（図表 3－3－3－2,5）。 
開きが 10％（ポイント）以上あった問又は選択肢の出現割合では、「科学技術」
をテーマにした比較調査全体の結果が 21.1％、「労働」をテーマとした比較調査
が 19.4％、「生活」をテーマにした比較調査が 16.3％となっており、「科学技術」
をテーマとした比較調査が、最も高い頻度になったことを示しているが、3 者の
比較調査の結果はいずれも 20％に近く、あまり変わらない程度であるとも見るこ
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とができる（図表 3－3－3－3,5）。 
開きが 20％（ポイント）以上あった問又は選択肢の出現割合では、「科学技術」
をテーマにした比較調査全体の結果が 4.5％、「労働」をテーマとした比較調査が
0.9％、「生活」をテーマにした比較調査が 7.0％となっており、「生活」をテーマ
とした比較調査が、最も高い頻度になったことを示しているが、いずれも 10％未
満である（図表 3－3－3－4,5）。  
 
（結果が 3％以上開いた問又は選択肢の開きの程度（点数化）の比較） 
次に、訪問面接調査とインターネット調査の結果の開きの程度を 4 段階の区分
毎に点数（3％～5％未満までの開きに 1 点、5％～10％未満までの開きに 3 点、③
10％～20％未満までの開きに 6点、④20％以上の開きに 12点）を付与して見ると、
段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ問では、「科学技術」をテーマにし
た比較調査の 1 問当たりの点数が 2.27 と最も低い結果（開きの程度が最も小さい
ということを示している）となっているが、「労働」をテーマにした比較調査 1
問当たりの点数の 2.59 とさほど変わらない結果となっている（図表 3－3－3－
6,7）。  
一方、複数の選択肢のそれぞれについて該当するものを選ぶ問（M.A.の問）で
は、「科学技術」をテーマとした比較調査の 1 選択肢当たりの点数が最も高い値
（2.78）を示している（図表 3－3－3－6,7 参照）。これは、「科学技術」をテーマ
とした比較調査が、3 者が行った比較調査の中で最も結果の開きが大きかったこ
とを示している。  
点数化して行った開きの程度の比較を総計で見ると、「科学技術」をテーマにし
た比較調査の平均点が 2.45 であるのに対して、「労働」をテーマとした比較調査
の平均点が 2.34、「生活」をテーマとした比較調査の平均点が 2.42 と、全体的に
見れば、3 者が行った比較調査の結果の開き具合は、同程度であったことが分か
る（図表 3－3－3－6,7）。  
 
このように、出題の全てを総合して見ると 3 者が行った比較調査の結果は、同
程度の開き具合だったと言える。ただし、質問を個々に見ていくと、質問の内容
（あなた自身のことを聞いている問なのか、或いは社会に対するあなたの考えを
聞いている問なのかなど）によって、開きが大きく生じるものや、逆に開きがあ
まり生じないなどの違いがあることが見えてくる。 
具体的にいくつかの質問を見てみると以下のとおりである。 
① 内閣府が実施した比較調査の Q1「現在の生活に対する満足度」を聞いた問
では、開きが極めて大きいものがある（図表 3－3－3－10）。なお、この問はあ
なた自身のことを聞いている。  
その一方で、Q4「政府に対する要望」の問では、開きが 3％に満たない選択
肢が多数ある（31 の選択肢のうち 15）。このＱ4 は、社会（政府）に対するあ
なたの考えを聞いているが、事案（選択肢）によって、開きが大きいものや小
さいものがあるなど、ばらつきが大きいことも確認できる（図表 3－3－3－16）。 
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② 科学技術政策研究所が実施した比較調査でも、Ｑ1「科学技術のニュースや
話題に関心があるか」や Q4「機会があれば、科学者や技術者の話を聞いてみ
たいか」を問う質問では、あなた自身のこと（知的好奇心）を聞いているため、
開きが大きく出ている（図表 3－3－3－8）。  
その一方で、Q3(2)「科学技術について知りたいことを知る機会や情報を提
供してくれるところは十分にあると思うか」、Ｑ6(1)「科学技術が悪用されたり、
あやまって使われたりする危険性が増えると思うか」といった、社会の一般的
なことを問う質問では、開きがあまり生じていない（図表 3－3－3－8）。  
③ 労働政策研究・研修機構による「労働」をテーマにした比較調査においても、
段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ問では、8 割を超える問（79 問
中 64 問）において、訪問面接調査とインターネット調査の結果が 3％以上開い
ている（図表 3－3－3－1,9(1)～(4)）。おそらくこれらの問は、自分自身の労
働経験等に基づいて自分の立場で答えるものが多いためではないかと思われる。 
その一方で、Ｑ17－1～4 の「失業に対するイメージ」など、社会の一般的な
ことを問う質問では、質問の内容によって開きがほとんど生じていない問もあ
った（図表 3－3－3－9(4)）。 
 
このようなことから、調査結果の開きは、「科学技術」や「労働」といったテー
マの違いによって生じるのではなく、質問の具体的な内容により、調査手法の違
いによる開きが生じるのではないかということが示唆された。  
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図表 3－3－3－1 結果が 3％以上開いた問又は選択肢の出現割合の比較  
比較調査実施機関 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合
科学技術政策研究所 10/15 66.7% 0/5 0.0% 30/46 65.2%
労働政策研究･研修機構 64/79 81.0% 12/22 60.0% 4/7 57.1%
内閣府 2/2 100.0% 2/3 66.7% 23/38 60.5%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
比較調査実施機関 該当数/問・選択肢数 割合
科学技術政策研究所 40/66 60.6%
労働政策研究･研修機構 80/108 74.1%
内閣府 27/43 62.8%
総計
 
注：1)科学技術政策研究所のデータは科学技術政策研究所で 2008 年 3 月に実施した調査の結果である。 
2)労働政策研究・研修機構のデータは「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査
に利用できるか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」P320～P347 より作成。 
3)内閣府のデータは「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」P45～
P48 より作成。 
4)S.A.は Single Answer（１つだけ選択）、M.A.は Multiple Answer（複数選択可）の略。 
5)詳細は図表 3－3－3－8～16 を参照。  
 
図表 3－3－3－2 結果が 5％以上開いた問又は選択肢の出現割合の比較  
比較調査実施機関 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合
科学技術政策研究所 9/15 60.0% 0/5 0.0% 22/46 47.8%
労働政策研究･研修機構 42/79 53.2% 8/22 36.4% 2/7 28.6%
内閣府 2/2 100.0% 2/3 66.7% 15/38 39.5%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
比較調査実施機関 該当数/問・選択肢数 割合
科学技術政策研究所 31/66 47.0%
労働政策研究･研修機構 52/108 48.1%
内閣府 19/43 44.2%
総計
 
注：図表 3－3－3－1 の注：1)～5)に同じ。 
 
図表 3－3－3－3 結果が 10％以上開いた問又は選択肢の出現割合の比較  
比較調査実施機関 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合
科学技術政策研究所 2/15 13.3% 0/5 0.0% 12/46 26.1%
労働政策研究･研修機構 17/79 21.5% 3/22 13.6% 1/7 14.3%
内閣府 2/2 100.0% 0/3 0.0% 5/38 13.2%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
比較調査実施機関 該当数/問・選択肢数 割合
科学技術政策研究所 14/66 21.2%
労働政策研究･研修機構 21/108 19.4%
内閣府 7/43 16.3%
総計
 
注：図表 3－3－3－1 の注：1)～5)に同じ。 
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図表 3－3－3－4 結果が 20％以上開いた問又は選択肢の出現割合の比較  
比較調査実施機関 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合
科学技術政策研究所 0/15 0.0% 0/5 0.0% 3/46 6.5%
労働政策研究･研修機構 1/79 1.3% 0/22 0.0% 0/7 0.0%
内閣府 2/2 100.0% 0/3 0.0% 1/38 2.6%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
比較調査実施機関 該当数/問・選択肢数 割合
科学技術政策研究所 3/66 4.5%
労働政策研究･研修機構 1/108 0.9%
内閣府 3/43 7.0%
総計
 
注：図表 3－3－3－1 の注：1)～5)に同じ。 
 
図表 3－3－3－5 結果の開き具合から見た問又は選択肢の出現割合の比較 
60.6
47.0
21.1
4.5
74.1
48.1
19.4
0.9
62.8
44.2
7.0
16.3
0
20
40
60
80
100
3％以上の開き 5％以上の開き 10％以上の開き 20％以上の開き
％
科学技術政策研究所による比較調査（n=66）
労働政策研究･研修機構による比較調査（n=108）
内閣府による比較調査（n=43）
 
注：1)図表 3-3-3-1～3-3-3-4 の総計の割合を図化している。 
2)訪問面接調査とインターネット調査の比較調査において、結果の開きが 3％以上あった問数又は
選択肢数の出現割合を 4 つの階級（3％以上、5％以上、10%以上、20%以上の区分）に分けて見て
いる。 
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図表 3－3－3－6 結果が 3％以上開いた問又は選択肢の開きの程度（点数化）の比較表  
比較調査実施機関 点数/問数 平均点 点数/選択肢数 平均点 点数/選択肢数 平均点
科学技術政策研究所 34/15 2.27 0/5 0.00 128/46 2.78
労働政策研究･研修機構 205/79 2.59 37/22 1.68 11/7 1.57
内閣府 24/2 12.0 6/3 2.00 74/38 1.95
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
比較調査実施機関 点数/問・選択肢数 平均点
科学技術政策研究所 162/66 2.45
労働政策研究･研修機構 253/108 2.34
内閣府 104/43 2.42
総計
 
注：1)調査結果の開きの程度を点数化している。具体的には、①3％～5％未満までの開きを 1 点、②5％
～10％未満までの開きを 3 点、③10％～20％未満までの開きを 6 点、④20％以上の開きを 12 点
として計算した。点数が大きいほど、開きの程度が大きいことを示している。 
2)詳細は図表 3－3－3－8～16 を参照。 
 
図表 3－3－3－7 結果が 3％以上開いた問又は選択肢の開きの程度（点数化）の比較図  
2.27
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段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A. 総計
点
科学技術政策研究所による比較調査
労働政策研究･研修機構による比較調査
内閣府による比較調査
 
注：図表 3－3－3－6 の注 1)～2)に同じ。  
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図表 3－3－3－8 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜科学技術政策研究所による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 26.2
ｂ）ある程度関心が
ある 39.5 44.7
ａ）そう思う 32.7 21.4
ｂ）どちらかというと
そう思う 31.4 50.3
ａ）そう思う 7.6 4.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 14.5 20.0
ａ）聞いてみたい 26.1 20.3
ｂ）できれば聞いて
みたい 34.3 51.9
ａ）向上した 57.3 48.8
ｂ）どちらかというと
向上した 25.1 38.4
ａ）向上した 18.9 22.1
ｂ）どちらかというと
向上した 35.2 38.9
ａ）そう思う 48.5 37.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 28.6 40.6
ａ）そう思う 43.0 21.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 26.6 37.4
ａ）プラス面が多い 20.7 15.7
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い 39.8 51.1
ａ）そう思う 37.1 14.5
ｂ）どちらかというと
そう思う 35.2 49.0
ａ）そう思う 51.4 43.3
ｂ）どちらかというと
そう思う 26.9 36.7
ａ）そう思う 16.8 8.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 18.1 16.8
ａ）そう思う 68.3 53.6
ｂ）どちらかというと
そう思う 19.4 32.2
ａ）そう思う 28.6 19.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 33.5 42.5
ａ）比較的早く実現で
きる 6.6 8.1
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる 56.9 62.4
　＊　　1個 計 34点
＊＊　 7個
＊＊＊　2個
  計  10個
Q1　科学技術についてのニュース
や話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識
は、実際に体験したり、わかりやす
く説明されれば大抵の人は理解で
きる
Q3（2）　科学技術について知りた
いことを知る機会や情報を提供し
てくれるところは十分にある
Q4　機会があれば、科学者や技術
者の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物
の豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社
会や生活の安全性は向上したと思
う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術が悪用されたり、あ
やまって使われたりする危険性が
増えると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術の進歩が速すぎる
ため、自分がそれについていけな
くなる＞
Q8　科学技術の発展＜プラス面と
マイナス面、全体的に見た場合、
どちらが多いと思う＞
Q9（1）　科学技術に関する意見＜
日本の科学技術は諸外国に比べ
進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する意見＜
日本が国際競争力を高めるために
は科学技術を発展させる必要があ
る＞
Q9（3）　科学技術に関する意見＜
日本の学校での理科や数学の授
業は生徒の科学的センスを育てる
のに役立っている＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜
今後の科学技術に発展は物質的
な豊かさだけでなく、心の豊かさも
実現するべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜
資源・エネルギー問題、環境問題、
水、食料問題、感染症問題などの
社会の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決される
＞
Q10　太陽光や風力などの自然エ
ネルギーや水素を使った燃料電池
などの革新的なエネルギーが普及
した社会の実現性について
＊＊
 
 
＊＊
＊＊＊
＊＊
＊＊
 
＊＊＊
＊
＊＊
 
 
15 63.5 70.5 7.0 3
14 62.1 62.4 0.3
3
13 87.7 85.8 -1.9  
12 34.9 25.7 -9.2
3
11 78.3 80.0 1.7  
10 72.3 63.5 -8.8
6
9 60.5 66.8 6.3 3
8 69.6 58.4 -11.2
3
7 77.1 78.5 1.4  
6 54.1 61.0 6.9
6
5 82.4 87.2 4.8 1
4 60.4 72.2 11.8
7.6 3
3 22.1 24.1 2.0  
＊＊
 
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
3
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
＊＊
 
1
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=2774
2
61.1 70.9
64.1 71.7
9.8
 
資料：訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 
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図表 3－3－3－9(1) 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）そう思う 50.9 39.1
ｂ）どちらかといえばそう思う 32.6 51.0
ａ）そう思う 53.1 24.3
ｂ）どちらかというとそう思う 30.8 51.8
ａ）そう思う 14.3 7.1
ｂ）どちらかというとそう思う 19.0 21.3
ａ）そう思う 8.9 1.8
ｂ）どちらかというとそう思う 10.4 6.2
ａ）良いことだと思う 30.1 13.1
ｂ）どちらかといえば良いこと
だと思う 44.7 54.6
ａ）良いことだと思う 21.9 9.8
ｂ）どちらかといえば良いこと
だと思う 38.9 47.2
ａ）そう思う 28.1 29.9
ｂ）どちらかといえばそう思う 27.3 38.8
ａ）そう思う 35.2 20.5
ｂ）どちらかといえばそう思う 39.4 49.7
ａ）良いことだと思う 39.5 24.5
ｂ）どちらかといえば良いこと
だと思う 40.4 52.1
ａ）満足している 11.8 4.6
ｂ）まあ満足している 52.0 44.5
ａ）公平である 2.4 0.7
ｂ）だいたい公平である 22.8 15.1
ａ）公平である 4.5 1.2
ｂ）だいたい公平である 23.7 16.0
ａ）公平である 4.2 1.0
ｂ）だいたい公平である 31.1 23.0
ａ）公平である 4.0 1.5
ｂ）だいたい公平である 20.4 20.6
ａ）公平である 3.0 0.7
ｂ）だいたい公平である 20.0 13.5
ａ）公平である 2.5 0.9
ｂ）だいたい公平である 20.3 14.5
ａ）公平である 2.9 1.2
ｂ）だいたい公平である 18.6 12.3
ａ）公平である 4.5 2.7
ｂ）だいたい公平である 24.4 19.5
ａ）公平である 2.5 1.3
ｂ）だいたい公平である 11.8 8.5
 ＊　　　5個 小計　59点
＊＊　　8個
＊＊＊　5個
＊＊＊＊　0個
小計　18個
3
3
3
1
6
6
　
3
1
1
6
3
6
3
1
6
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
3
3
1
Q6-2(5)　所得の違いによる処遇
について
Q6-2(6)　資産の違いによる処遇
について
Q6-2(7)　家柄の違いによる処遇
について
Q6-2(8)　国籍･人種の違いによる
処遇について
Q6-2(1)　性の違いによる処遇に
ついて
Q6-2(2)　年齢の違いによる処遇
について
Q6-2(3)　学歴の違いによる処遇
について
Q6-2(4)　職業の違いによる処遇
について
Q3-4　組織や企業に頼らず自分
で道を開くべき
Q3-5　会社や職場への一体感を
持つことについて
Q5　現在の生活に対する満足度
Q6　いまの世の中は公平か
Q2-4　誰でもが同じくらいに得るの
が望ましい
Q3-1　終身雇用について
Q3-2　年功賃金ついて
Q3-3　福利厚生施設の充実より給
料を上げるべき
＊＊
19 14.3 9.7 -4.6 ＊
18 28.9 22.2 -6.7
＊＊
17 21.5 13.5 -8.0 ＊＊
16 22.8 15.4 -7.4
　
15 23.0 14.3 -8.7 ＊＊
14 24.4 22.0 -2.4
＊＊＊
13 35.3 24.0 -11.3 ＊＊＊
12 28.2 17.2 -11.0
＊＊＊
11 25.2 15.8 -9.4 ＊＊
10 63.8 49.1 -14.7
＊
9 79.9 76.6 -3.3 ＊
8 74.6 70.2 -4.4
＊
7 55.4 68.7 13.3 ＊＊＊
6 60.8 57.0 -3.8
＊＊＊
5 74.8 67.7 -7.1 ＊＊
4 19.3 8.0 -11.3
-7.8 ＊＊
3 33.3 28.4 -4.9 ＊
Q2-2　努力した人ほど多く得るの
が望ましい
Q2-3　必要としている人が必要な
だけ得るのが望ましい
6.6
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
＊＊1
訪問面接調査
（調査Ｘ）
n=2751
モニター型調査
（5つの調査の平均）
2
83.5 90.1
83.9 76.1
Q2-1　実績を上げた人ほど多く得
るのが望ましい
　
 
資料：労働政策研究・研修機構のデータは「労働政策研究報告書 No.17 インターネット調査は社会調査
に利用できるか－実験調査による検証結果－（2005 年 1 月）」 
注：1)モニター型調査は 5 社で実施され、そのうち 4 社はインターネットで、1 社は郵送による書面
で調査が実施されている。 
   2)モニター型調査の 5 社の平均は、それぞれの調査の有効回答数に対する回答比率を加重平均し
ている。なお、各社の有効回答数は、Ａ社が 981 人、Ｂ社が 1423 人、Ｃ社が 657 人、Ｄ社が
1072 人、Ｅ社が 1344 人となっている（図表 2－1－5－1 参照[P10]）。 
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図表 3－3－3－9(2) 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）満足している 14.1 5.6
ｂ）まあ満足している 37.2 31.9
ａ）満足している 17.0 8.0
ｂ）まあ満足している 42.2 40.8
ａ）満足している 15.4 7.7
ｂ）まあ満足している 35.3 35.0
ａ）満足している 19.0 10.9
ｂ）まあ満足している 40.9 41.5
ａ）そう思う 14.8 10.2
ｂ）どちらかといえばそう思う 21.0 26.7
ａ）そう思う 55.5 48.6
ｂ）どちらかといえばそう思う 26.1 36.9
ａ）そう思う 24.7 14.0
ｂ）どちらかといえばそう思う 35.6 45.1
ａ）そう思う 35.5 33.6
ｂ）どちらかといえばそう思う 30.2 45.2
ａ）そう思う 27.1 20.1
ｂ）どちらかといえばそう思う 32.4 43.5
ａ）そう思う 9.9 4.2
ｂ）どちらかといえばそう思う 18.1 16.3
ａ）そう思う 16.5 12.4
ｂ）どちらかといえばそう思う 29.2 47.2
ａ）そう思う 31.7 22.2
ｂ）どちらかといえばそう思う 32.1 44.9
ａ）よくあてはまる 9.6 8.0
ｂ）ややあてはまる 26.2 31.1
ａ）よくあてはまる 5.5 5.9
ｂ）ややあてはまる 19.0 25.6
ａ）よくあてはまる 16.9 4.9
ｂ）ややあてはまる 32.4 31.1
ａ）よくあてはまる 28.2 21.6
ｂ）ややあてはまる 28.4 39.2
ａ）よくあてはまる 45.6 28.5
ｂ）ややあてはまる 36.7 49.8
ａ）よくあてはまる 19.3 16.4
ｂ）ややあてはまる 27.4 37.9
ａ）よくあてはまる 48.6 26.8
ｂ）ややあてはまる 33.4 48.8
 ＊　　　6個 小計　54点
＊＊　　6個
＊＊＊　5個
＊＊＊＊　0個
小計　17個
3＊＊
6
1
1
3
6
1
1
3
 
6
1
3
Q11-5　気持ちや考え方について
＜冨や地位を求めて頑張るより、
納得のいく生活を送りたい＞
Q11-6　気持ちや考え方について
＜自分には、仕事以外で他人に誇
れるものがある＞
Q11-7　気持ちや考え方について
＜物質的な豊かさより、心の豊か
さやゆとりある生活をしたい＞
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
6
6
3
3
 
1
Q11-1　気持ちや考え方について
＜他人に追い越されそうな不安を
感じる＞
Q11-2　気持ちや考え方について
＜自分がこれまで獲得したものを
失いそうな不安を感じる＞
Q11-3　気持ちや考え方について
＜これまで獲得したものを維持す
る方が重要＞
Q11-4　気持ちや考え方について
＜考えや生活様式が他人と異なっ
ても気にならない＞
Q10-3　自身の職業能力について
＜職業能力を高めるには、多様な
仕事経験を積んだほうがよい＞
Q10-4　自身の職業能力について
＜職業能力を高めるには、職場の
訓練より教育機関の方がよい＞
Q10-5　自身の職業能力について
＜職業能力を高めるには、複数の
会社を経験したほうがよい＞
Q10-6　自身の職業能力について
＜同じ仕事なら、勤務先を変えて
も通用する職業能力がある＞
Q9-1　フリーターの働き方につい
て＜自由で多様な働き方である＞
Q9-2　フリーターの働き方につい
て＜生活を不安定にする働き方で
ある＞
Q10-1　自身の職業能力について
＜現在の職業能力には自信があ
る＞
Q10-2　自身の職業能力について
＜より高い職業能力を身につける
必要がある＞
Q8-1　仕事に対する満足度＜努
力に見合った待遇（給与・昇進）が
得られる＞
Q8-2　仕事に対する満足度＜自
分の能力が十分に発揮できる＞
Q8-3　仕事に対する満足度＜仕
事に新しいチャレンジ（刺激）があ
る＞
Q8-4　仕事に対する満足度＜責
任を任されている範囲が広い＞
38 82.0 75.6 -6.4
＊
37 46.7 54.3 7.6 ＊＊
36 82.3 78.3 -4.0
＊＊＊
35 56.6 60.7 4.1 ＊
34 49.3 36.0 -13.3
＊
33 24.5 31.5 7.0 ＊＊
32 35.8 39.1 3.3
＊＊＊
31 63.8 67.1 3.3 ＊
30 45.7 59.6 13.9
＊
29 28.0 20.6 -7.4 ＊＊
28 59.5 63.6 4.1
　
27 65.7 78.8 13.1 ＊＊＊
26 60.3 59.1 -1.2
　
25 81.6 85.6 4.0 ＊
24 35.8 36.9 1.1
＊＊
23 59.9 52.4 -7.5 ＊＊
22 50.7 42.7 -8.0
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
＊＊＊
21 59.2 48.7 -10.5 ＊＊＊
20 51.3 37.5
　
訪問面接調査
（調査Ｘ）
n=2751
モニター型調査
（5つの調査の平均） 調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
-13.8
 
注：図表 3－3－3－9(1)の資料、注意書きに同じ。 
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図表 3－3－3－9(3) 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）重要である 7.6 6.1
ｂ）やや重要である 23.8 30.7
ａ）重要である 18.0 17.9
ｂ）やや重要である 45.5 54.9
ａ）重要である 5.1 4.9
ｂ）やや重要である 22.9 25.2
ａ）重要である 55.1 42.2
ｂ）やや重要である 35.5 45.3
ａ）重要である 16.2 9.7
ｂ）やや重要である 45.6 31.8
ａ）重要である 7.6 5.5
ｂ）やや重要である 28.6 27.7
ａ）重要である 6.3 9.9
ｂ）やや重要である 29.7 40.1
ａ）充実感がある 19.2 8.1
ｂ）ある程度充実感がある 40.4 41.6
ａ）充実感がある 27.8 13.9
ｂ）ある程度充実感がある 52.1 52.3
ａ）充実感がある 8.7 4.4
ｂ）ある程度充実感がある 23.8 18.6
ａ）充実感がある 19.0 16.6
ｂ）ある程度充実感がある 41.1 46.6
ａ）充実感がある 16.8 7.9
ｂ）ある程度充実感がある 59.2 58.0
ａ）あてはまる 28.5 16.7
ｂ）どちらかといえばあては
まる 17.9 25.2
ａ）あてはまる 16.4 20.5
ｂ）どちらかといえばあては
まる 24.4 21.8
ａ）あてはまる 33.5 26.6
ｂ）どちらかといえばあては
まる 24.8 35.3
ａ）あてはまる 14.9 13.7
ｂ）どちらかといえばあては
まる 21.2 30.3
ａ）あてはまる 9.5 7.9
ｂ）どちらかといえばあては
まる 15.8 22.7
ａ）あてはまる 13.0 10.3
ｂ）どちらかといえばあては
まる 22.2 30.9
ａ）感じている 22.7 13.4
ｂ）やや感じている 38.8 37.0
ａ）感じている 29.0 25.1
ｂ）やや感じている 44.6 51.6
ａ）感じている 20.6 28.5
ｂ）やや感じている 42.2 46.2
ａ）感じている 30.4 35.4
ｂ）やや感じている 37.1 40.9
ａ）感じている 12.1 12.8
ｂ）やや感じている 24.3 32.3
 ＊　　　6個 小計  75点
＊＊　　9個
＊＊＊　5個
＊＊＊＊　1個　
 小計　21個
1
6
3
3
3
3
3
6
6
1
 
1
3
6
3
1
Q15-4　日頃の生活の中の不安感
＜老後の生活設計＞
Q15-5　日頃の生活の中の不安感
＜家族･親族間の人間関係＞
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
3
3
 
1
12
1
6
Q14-4　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜ボランティ
ア活動（ＮＰＯ，ＮＧＯを含む）＞
Q14-5　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜消費者･市
民運動＞
Q14-6　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜地域貢献
活動＞
Q15-1　日頃の生活の中の不安感
＜自分の健康＞
Q13-5　充実感の有無＜生活全体
について＞
Q14-1　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜親の介護
＞
Q14-2　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜育児＞
Q14-3　以下の活動や生活は「働く
こと」にあてはまるか＜家事＞
Q13-1　充実感の有無＜日頃、従
事している仕事＞
Q13-2　充実感の有無＜家庭生活
＞
Q13-3　充実感の有無＜社会とつ
ながりのある活動＞
Q13-4　充実感の有無＜趣味やレ
ジャーなどの自由時間活動＞
Q12-4　重要度＜家族から信頼と
尊敬を得ること＞
Q12-5　重要度＜ボランティア活動
などの社会活動で力を発揮するこ
と＞
Q12-6　重要度＜趣味やレジャー
などのサークルで中心的役割を担
うこと＞
Q12-7　重要度＜多くの財産を所
有すること＞
Q12-1　重要度＜社会的評価の高
い職業につくこと＞
Q12-2　重要度＜高い収入を得る
こと＞
Q12-3　重要度＜高い学歴を得る
こと＞
訪問面接調査
（調査Ｘ）
n=2751
モニター型調査
（5つの調査の平均） 調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
＊＊
＊＊
39 31.4 36.8 5.4
40 63.5 72.8 9.3
　
42 90.6 87.4 -3.2 ＊
41 28.0 30.1 2.1
＊＊＊＊
44 36.2 33.2 -3.0 ＊
43 61.8 41.5 -20.3
＊＊＊
46 59.6 49.7 -9.9 ＊＊
45 36.0 50.0 14.0
＊＊＊
48 32.5 23.0 -9.5 ＊＊
47 79.9 66.2 -13.7
＊
50 76.0 65.8 -10.2 ＊＊＊
49 60.1 63.3 3.2
＊
52 40.8 42.3 1.5 　
51 46.4 42.0 -4.4
＊
54 36.1 43.9 7.8 ＊＊
53 58.3 61.9 3.6
＊＊
58 73.6 76.8 3.2
55 25.3 30.6 5.3
＊＊
＊＊＊
56 35.2 41.2 6.0
57 61.5 50.4 -11.1
＊
59 62.8 74.7 11.9 ＊＊＊
Q15-2　日頃の生活の中の不安感
＜家族の健康＞
Q15-3　日頃の生活の中の不安感
＜収入や資産＞
＊＊
61 36.4 45.0 8.6 ＊＊
60 67.5 76.3 8.8
　
 
注：図表 3－3－3－9(1)の資料、注意書きに同じ。 
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図表 3－3－3－9(4) 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）感じている 7.9 9.4
ｂ）やや感じている 20.4 23.6
ａ）感じている 7.7 5.3
ｂ）やや感じている 19.7 22.1
ａ）そう思う 4.1 2.3
ｂ）どちらかといえばそう思う 8.8 8.8
ａ）そう思う 23.4 27.5
ｂ）どちらかといえばそう思う 32.4 44.8
ａ）そう思う 2.8 1.4
ｂ）どちらかといえばそう思う 6.7 6.4
ａ）そう思う 7.3 4.2
ｂ）どちらかといえばそう思う 16.8 16.3
ａ）そう思う 16.6 13.1
ｂ）どちらかといえばそう思う 27.9 36.0
ａ）そう思う 84.5 78.4
ｂ）どちらかといえばそう思う 12.6 18.4
ａ）そう思う 31.4 24.8
ｂ）どちらかといえばそう思う 29.0 36.6
ａ）そう思う 12.6 7.7
ｂ）どちらかといえばそう思う 14.7 17.5
ａ）そう思う 25.4 18.2
ｂ）どちらかといえばそう思う 38.9 44.0
ａ）そう思う 7.1 6.7
ｂ）どちらかといえばそう思う 8.2 11.9
ａ）そう思う 16.6 7.4
ｂ）どちらかといえばそう思う 27.7 38.3
ａ）そう思う 18.1 12.8
ｂ）どちらかといえばそう思う 20.7 31.5
ａ）そうする 67.7 56.5
ｂ）どちらかといえばそうする 19.1 30.7
ａ）そうする 14.4 9.7
ｂ）どちらかといえばそうする 43.2 48.4
ａ）そうする 34.0 28.5
ｂ）どちらかといえばそうする 40.8 53.9
ａ）そうする 13.2 10.1
ｂ）どちらかといえばそうする 21.0 27.9
 ＊　　　5個 小計17点
＊＊　　2個
＊＊＊　1個  
＊＊＊＊　0個
小計　8個
 ＊　　　22個 合計205点
＊＊　　25個
＊＊＊　16個
＊＊＊＊　1個　
　　 合計　64個
 
3
1
　
＊＊
＊
1
 
3
 
 
 
 
 
6
 
1
1
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1
 
 
Q18-2　失業に関する考え＜失業
を避けるためには、賃金が下がっ
てもかまわない＞
Q18-3　失業に関する考え＜賃金
ややりがいに不満があるなら、失
業してもやむを得ない＞
Q19-1　失業した場合の対応＜で
きるだけ早く仕事を見つけたい＞
Q19-2　失業した場合の対応＜賃
金にこだわりたい＞
Q17-2　失業についてのイメージ
＜社会とのつながりを失う＞
Q17-3　失業についてのイメージ
＜生きていく値打ちを失う＞
Q17-4　失業についてのイメージ
＜人生をやり直すきっかけになる
＞
Q18-1　失業に関する考え＜近い
将来（1年以内）失業の不安がある
＞
Q16-3　会社の業績不振による人
員整理や解雇について＜若年者
から職を失うべきである＞
Q16-4　会社の業績不振による人
員整理や解雇について＜高齢者
から職を失うべきである＞
Q16-5　会社の業績不振による人
員整理や解雇について＜担当業
務が不要になった人から職を失う
べきである＞
Q17-1　失業についてのイメージ
＜生活が基本的に困難になる＞
Q15-6　日頃の生活の中の不安感
＜勤務先での人間関係＞
Q15-7　日頃の生活の中の不安感
＜地域での人間関係＞
Q16-1　会社の業績不振による人
員整理や解雇について＜勤続年
数が短い人から職を失うべきであ
る＞
Q16-2　会社の業績不振による人
員整理や解雇について＜職業能
力の低い人から職を失うべきであ
る＞
＊
63 27.4 27.4 0.0 　
62 28.3 33.0 4.7
79 34.2 38.0 3.8
Q19-4　失業した場合の対応＜訓
練や資格の取得によって今までと
違う仕事につきたい＞
0.4
78 74.8 82.4 7.6Q19-3　失業した場合の対応＜仕事内容にこだわりたい＞
1.4
　
77 57.6 58.1 0.5 　
76 86.8 87.2
-2.0
　
75 38.8 44.3 5.5 ＊＊
74 44.3 45.7
1.1
　
73 15.3 18.6 3.3 ＊
72 64.3 62.3
4.6
　
71 27.3 25.2 -2.1 　
70 60.4 61.5
-1.7
＊
69 97.1 96.8 -0.3 　
68 44.5 49.1
-1.9
　
67 24.1 20.5 -3.6 ＊
66 9.5 7.8
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
　
65 55.8 72.3 16.5 ＊＊＊
64 12.9 11.0
訪問面接調査
（調査Ｘ）
n=2751
モニター型調査
（5つの調査の平均） 調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
 
注：図表 3－3－3－9(1)の資料、注意書きに同じ。 
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図表 3－3－3－10 段階評価の選択肢を１つ選ぶ質問（Single Answer）における 
肯定的な回答の和の比較 
＜内閣府による比較調査＞ 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）満足している 16.2 4.4
ｂ）まあ満足してい
る 62.0 42.4
ａ）十分充実感を感
じている 11.8 4.7
ｂ）まあ充実感を感
じている 66.9 47.2
　  ＊　　　0個 計　24点
＊＊　　0個
＊＊＊　0個
＊＊＊＊　2個
　　　　計　2個
1
訪問面接調査
（調査Ｘ）
n=1657
インターネット調査
(２つの調査の平均)
2
78.2 46.8
78.7 51.9
Q1　現在の生活に対する満
足度
Q2　現在の生活の充実感
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
12
12-26.8 ＊＊＊＊
-31.4
調査結果
の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
＊＊＊＊
 
資料：内閣府「世論調査の調査方法に関する試験調査結果報告書（平成 18 年 8 月）」 
注：1)比較調査は、訪問面接調査が 1 社、インターネット調査が 2 社で実施されている。 
   2)インターネット調査の 2 社の平均は、それぞれの調査の有効回答数に対する回答比率を加重平
均している。なお、各社の有効回答数は、Ａ社が 1830 人、Ｂ社が 1551 人となっている（図表
2－2－1－1 参照[P19]）。 
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図表 3－3－3－11 複数の選択肢から 1 つだけ選択する質問（Single Answer）の比較 
＜科学技術政策研究所による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=514
インターネット調査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=482
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ａ）専門的すぎてわからない 36.6 33.8 -2.8
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 24.3 25.3 1.0   
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 19.3 18.3 -1.0   
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 8.9 8.1 -0.8   
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 6.2 9.1 2.9   
　＊　　0個 計 0点
＊＊　 0個
＊＊＊　0個
＊＊＊＊　0個
　　　　計　0個
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
　
 
資料：図表 3－3－3－8 の資料と同じ。 
 
図表 3－3－3－12 複数の選択肢から 1 つだけ選択する質問（Single Answer）の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（調査Ｘ）
Ａ
n=2751
インターネット調査
(5つの調査の平均)
Ｂ
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ａ）１つの企業に長く勤め、だんだん管理的な地位になっていくコース 19.3 12.3 -7.0 ＊＊ 3
2 ｂ）いくつかの企業を経験して、だんだん管理的な地位になっていくコース 9.9 10.2 0.3   
3 ｃ）１つの企業に長く勤め、ある仕事の専門家になるコース 20.9 17.4 -3.5 ＊ 1
4 ｄ）いくつかの企業を経験して、ある仕事の専門家になるコース 18.3 30.7 12.4 ＊＊＊ 6
5 ｅ）最初は雇われて働き、後に独立して仕事をするコース 11.7 16.1 4.4 ＊ 1
6 ｅ）最初から独立して仕事をするコース 2.7 1.1 -1.6   
7 f）どちらともいえない 14.1 9.3 -4.8 ＊ 1
8 ａ）上 0.8 1.2 0.4 　  
9 ｂ）中の上 10.5 15.1 4.6 ＊ 1
10 ｃ）中の中 50.1 39.0 -11.1 ＊＊＊ 6
11 ｄ）中の下 27.3 29.4 2.1 　
12 ｅ）下 7.8 10.3 2.5  
13 ａ）企業の雇用維持の支援 9.8 12.0 2.2 　
14 ｂ）新規雇用機会の創出の支援 6.3 14.5 8.2 ＊＊ 3
15 ｃ）再就職支援（職業紹介、情報提供） 24.1 22.6 -1.5  
16 ｄ）適職や職業能力についての相談（カウンセリング） 5.5 5.0 -0.5 　  
17 ｅ）就職困難者（長期失業者、高齢者等）に対する支援 7.9 8.2 0.3
18 ｅ）職業訓練 4.9 4.9 0.0  
19 ｅ）失業時の生活保障 37.6 29.9 -7.7 ＊＊ 3
20 ａ）貧富の差の少ない平等社会 29.0 19.6 -9.4 ＊＊ 3
21 ｂ）意欲や能力に応じ自由に競争できる社会 42.6 57.3 14.7 ＊＊＊ 6
22 ｃ）どちらともいえない 25.9 18.7 -7.2 ＊＊ 3
 ＊　　　4個 計　37点
＊＊　　5個
＊＊＊　3個
＊＊＊＊　0個
　計　12個
　
Q1 最も望ましい
と思う職業キャリ
ア
Q4 自身の階級
意識
Q20-2 最も重要
と思われる失業
支援
Q21 これからの
日本が目指すべ
き社会のあり方
 
注：図表 3－3－3－9(1)の資料、注意書きに同じ。  
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図表 3－3－3－13 複数の選択肢から 1 つだけ選択する質問（Single Answer）の比較 
＜内閣府による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（調査Ｘ）
Ａ
n=1657
インターネット調査
(２つの調査の平均)
Ｂ
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ア）自由時間をもっと増やしたい 29.6 19.9 -9.7 ＊＊ 3
2 イ）収入をもっと増やしたい 50.8 59.6 8.8 ＊＊ 3
3 ウ）どちらともいえない 17.6 17.3 -0.3  　
 ＊　　　0個 計　6点
＊＊　　2個
＊＊＊　0個
＊＊＊＊　0個
計　2個
Q3 収入と自由
時間についての
考え方
　
 
注：図表 3－3－3－10 の資料、注意書きに同じ。 
 
 
 
図表 3－3－3－14 複数の選択肢の中から３つまで該当するものを選ぶ 
質問（Multiple Answer）の比較 
＜労働政策研究･研修機構による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（調査Ｘ）
Ａ
n=2751
インターネット調査
(5つの調査の平均)
Ｂ
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ａ）企業の雇用維持の支援 33.9 38.4 4.5 ＊ 1
2 ｂ）新規雇用機会の創出の支援 23.4 39.6 16.2 ＊＊＊ 6
3 ｃ）再就職支援（職業紹介、情報提供） 69.9 68.3 -1.6  
4 ｄ）適職や職業能力についての相談（カウンセリング） 30.2 22.5 -7.7 ＊＊ 3
5 ｅ）就職困難者（長期失業者、高齢者等）に対する支援 34.3 34.9 0.6
6 ｅ）職業訓練 24.3 25.3 1.0  
7 ｅ）失業時の生活保障 61.2 58.3 -2.9 ＊ 1
 ＊　　　2個 計　11点
＊＊　　1個
＊＊＊　1個
＊＊＊＊　0個
　計　4個
Q20-1 最も重要
と思われる失業
支援
 
注：図表 3－3－3－9(1)の資料、注意書きに同じ。 
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図表 3－3－3－15 複数の選択肢のそれぞれについて該当するものを選ぶ 
質問（Multiple Answer）の比較 
＜科学技術政策研究所による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=1667
インターネット調査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=2774
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ａ）テレビ 83.9 84.5 0.6
2 ｂ）新聞 58.3 59.1 0.8
3 ｃ）インターネット 19.2 53.2 34.0 ＊＊＊＊ 12
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 11.0 14.8 3.8 ＊ 1
5 ｅ）家族や友人との会話など 10.3 14.2 3.9 ＊ 1
6 ｆ）ラジオ 9.5 10.5 1.0
7 ｇ）仕事を通じて 8.0 6.4 -1.6
8 ｈ）書籍 5.7 9.2 3.5 ＊ 1
9 ｉ）専門誌 4.4 7.3 2.9
10 ｊ）科学館・博物館 4.3 8.7 4.4 ＊ 1
11 ｋ）シンポジウム、講演会 2.3 3.8 1.5
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 1.6 3.0 1.4
13 ｍ）どこからも得ていない 4.5 3.7 -0.8
14 ａ）地球環境問題 61.3 63.0 1.7
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 52.4 67.0 14.6 ＊＊＊ 6
16 ｃ）エネルギー問題 48.4 57.5 9.1 ＊＊ 3
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 35.6 54.9 19.3 ＊＊＊ 6
18 ｅ）宇宙開発 33.4 46.6 13.2 ＊＊＊ 6
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 33.0 40.9 7.9 ＊＊ 3
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 32.2 43.4 11.2 ＊＊＊ 6
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 27.8 54.2 26.4 ＊＊＊＊ 12
22 ｉ）海洋開発 20.8 36.4 15.6 ＊＊＊ 6
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 20.6 21.6 1.0
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 15.7 31.2 15.5 ＊＊＊ 6
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 59.7 67.3 7.6 ＊＊ 3
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 57.0 64.5 7.5 ＊＊ 3
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 51.7 72.2 20.5 ＊＊＊＊ 12
28 ｄ）個人情報が悪用されること 46.1 47.5 1.4
29 ｅ）情報の氾濫 37.2 42.2 5.0 ＊＊ 3
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 37.1 48.0 10.9 ＊＊＊ 6
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 33.1 40.1 7.0 ＊＊ 3
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.7 33.8 2.1
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 27.1 31.4 4.3 ＊ 1
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.0 25.7 2.7
35 ｋ）仕事が奪われること 10.0 7.5 -2.5
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 72.8 77.5 4.7 ＊ 1
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 71.4 78.7 7.3 ＊＊ 3
38 ｃ廃棄物の処理・処分 48.5 62.3 13.8 ＊＊＊ 6
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 47.8 60.1 12.3 ＊＊＊ 6
40 ｅ）防災や安全対策 40.2 45.6 5.4 ＊＊ 3
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 34.3 35.1 0.8 　 　
42 ｇ）情報・通信 27.0 31.0 4.0 ＊ 1
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 25.0 30.9 5.9 ＊＊ 3
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 21.4 30.7 9.3 ＊＊ 3
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 18.5 22.0 3.5 ＊ 1
46 ｋ）工場での生産活動 14.9 17.3 2.4
　＊　　8個 計　128点
＊＊　 10個
＊＊＊　9個
＊＊＊＊　3個
　　　　計　30個
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
　
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
 
注：図表 3－3－3－8 の資料と同じ。 
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図表 3－3－3－16 複数の選択肢のそれぞれについて該当するものを選ぶ 
質問（Multiple Answer）の比較 
＜内閣府による比較調査＞  
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（調査Ｘ）
Ａ
n=1657
インターネット調査
(２つの調査の平均)
Ｂ
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
20％以上の開き
（＊＊＊＊）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上の開き
（＊＊）
3％以上の開き
（＊）
20％以上の開き
（12点）
10％以上の開き
（6点）
5％以上の開き
（3点）
3％以上の開き
（1点）
1 ア）仕事に打ち込んでいる時 38.5 33.1 -5.4 ＊＊ 3
2 イ）勉強や教養などに身を入れている時 14.2 23.4 9.2 ＊＊ 3
3 ウ）趣味やスポーツに熱中している時 37.1 57.3 20.2 ＊＊＊＊ 12
4 エ）ゆったりと休養している時 38.8 42.9 4.1 ＊ 1
5 オ）家族団らんの時 54.5 42.4 -12.1 ＊＊＊ 6
6 カ）友人や知人と会合、雑談している時 44.0 32.5 -11.5 ＊＊＊ 6
7 キ）社会奉仕や社会活動をしている時 11.5 8.3 -3.2 ＊ 1
8 ア）外交･国際協力 38.8 31.1 -7.7 ＊＊ 3
9 イ）防衛･安全保障 30.8 20.3 -10.5 ＊＊＊ 6
10 ウ）行政改革 32.6 28.2 -4.4 ＊ 1
11 エ）地方分権の推進 14.5 11.8 -2.7 　 　
12 オ）財政構造改革 21.1 29.1 8.0 ＊＊ 3
13 カ）物価対策 35.2 28.6 -6.6 ＊＊ 3
14 キ）景気対策 54.5 46.0 -8.5 ＊＊ 3
15 ク）金融システム改革 12.3 15.3 3.0 ＊ 1
16 ケ）ＩＴ（情報推進技術）の推進 7.8 11.7 3.9 ＊ 1
17 コ）規制緩や新規産業の育成などの経済構造改革 9.5 12.1 2.6
18 サ）雇用･労働問題 43.9 40.1 -3.8 ＊ 1
19 シ）医療･年金等の社会保障構造改革 69.7 61.1 -8.6 ＊＊ 3
20 ス）教育改革･青少年対策 34.2 32.1 -2.1
21 セ）文化･スポーツの振興 10.1 13.0 2.9
22 ソ）科学技術の振興 9.6 11.3 1.7
23 タ）循環型社会の形成 10.7 13.2 2.5
24 チ）自然環境の保護 38.2 37.0 -1.2
25 ツ）生活環境の整備 21.0 26.6 5.6 ＊＊ 3
26 テ）土地･住宅問題 11.5 13.8 2.3
27 ト）税制改革 38.7 39.0 0.3
28 ナ）消費者保護対策 17.9 23.9 6.0 ＊＊ 3
29 ニ）防災 23.8 21.0 -2.8
30 ヌ）犯罪対策 44.4 45.6 1.2
31 ネ）交通安全対策 16.2 15.0 -1.2
32 ノ）少子化対策 41.8 45.4 3.6 ＊ 1
33 ハ）高齢社会対策 57.8 47.0 -10.8 ＊＊＊ 6
34 ヒ）男女共同参画社会の実現 7.9 7.7 -0.2
35 フ）資源･エネルギー対策 25.5 28.4 2.9
36 ヘ）中小企業対策 16.5 13.9 -2.6
37 ホ）農林漁業対策 14.2 11.0 -3.2 ＊ 1
38 マ）地域の活性化 21.8 15.9 -5.9 ＊＊ 3
 ＊　　　8個 計　74点
＊＊　　10個
＊＊＊　4個
＊＊＊＊　1個
　計　23個
　
Ｑ2ＳＱ　充実感
を感じる時
Ｑ4 政府に対す
る要望
 
注：図表 3－3－3－10 の資料、注意書きに同じ。 
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（４）年代別の比較 
「科学技術」をテーマにして実施した訪問面接調査とインターネット調査の比
較結果について、設問ごとに、年代別に回答者が選択した選択肢の割合（％）を
比較した（図表 3－3－4－1～20［P77～122］）。  
 その際、「関心がある」～「関心がない」、「そう思う」～「そう思わない」とい
った段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ質問では、「関心がある」と「あ
る程度関心がある」、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」といった肯定
的な回答の割合（％）の合計を比較している。  
また、回答を複数の選択肢から選ぶ質問（S.A.又は M.A.）については、各選択
肢を選んだ割合（％）を比較している。  
それぞれの設問における回答比率（選択率）の差を比較してみると、全体的な
傾向や特徴として、20 代から 50 代までの年代において、調査手法の違いによる
開きが小さい年代を有する設問が多数あることが確認された。  
例えば、図表 3－3－4－3 の「科学技術に関する知識は、実際に体験したり、
説明されれば大抵の人は理解できる（Ｑ3(1）)」［P85］と思うかを問う質問では、
30 代と 40 代では訪問面接調査とインターネット調査ともに「そう思う」又は「ど
ちらかというとそう思う」の合計割合が近似しているが、20 代と 50 代ではやや
開きがあり、60 代以降になると両調査間の開きは極めて大きくなっている。（図
表 3－3－4－4,9 なども同様の傾向あり。）  
また、図表 3－3－4－8 の「科学技術の発展により物の豊かさは向上した（Ｑ
5(1)）」［P100］と思うかを問う質問では、20 代から 50 代までの年代で「向上し
た」又は「どちらかというと向上した」を選択した者の割合は、各年代いずれも
両調査間で開きがほとんど生じてない。（図表 3－3－4－10,12(5),13,15,20(2)な
ども同様の傾向あり。）  
このように、20 代から 50 代の年代層において、両調査間の結果に開きがあま
り生じていない質問及び年代層が相当数あることが確認されたことから、20 代か
ら 50 代までの 4 つの年代のサンプルについて、20～40 代、20～50 代、30～50
代、30～40 代の 4 区分を設定し、両調査間の選択率の差に着目して有意差検定を
実施した（図表 3－3－4－23(1)～3－3－4－26(3)[P127～138]）。  
その結果をまとめると図表 3－3－4－21(1),(2)［P123］のとおりであり、全年
代（全サンプル）を対象とした比較では、訪問面接調査とインターネット調査と
いう調査手法の違いにより、有意水準 5％で 7 割（71.2%）の問又は選択肢におい
て有意な差が生じていたが（図表 3－3－2－1[P50]参照）、20 代～50 代の年代で
は、有意な差が生じた問又は選択肢の出現割合が 5 割を切る（45.5%）ようになっ
ている。さらに、30 代～40 代に集計対象を限定したところ、有意な差が生じた問
又は選択肢の出現割合は有意水準 5％で 3 割を切る（27.3%）まで低下した。 
このことから、20 代～50 代の年代（特に、30～40 代の年代）では、質問の内
容（どういうことを対象にした質問なのか、一般常識的に答えられる質問か、そ
れとも知識･情報に基づいて答えなければならないかなど）によっては、インター
ネット調査の有効性を見出すことができる可能性があることが窺えた。ただし、
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30～40 代の年代でも、3 割近い（27.3%）質問又は選択肢において、調査手法の違
いにより調査結果が有意に異なっていることから、たとえ年代を若年層に制限し
たとしても、質問の内容により、インターネット調査は訪問面接調査と異なる結
果が出てしまう場合があることも示唆された。 
そのような質問の傾向（年代を制限することにより有意差がなしになるもの、
或いは有意差ありのままのもの）を把握するため、全サンプルの集計において有
意な差があった問又は選択肢について、年代を 20 代～50 代又は 30 代～40 代に制
限することによって有意な差がなくなった問及び選択肢の特徴を分析することと
した（図表 3－3－4－22(1)～ (3)の黄色に着色した部分 [P124～126]）。  
分析は、①全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問又は選択肢の特徴、
②集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった問又は選択肢
の特徴、③多くの年代で差があった（年代を制限しても差がなくならなかった）
問又は選択肢の特徴の 3 つの区分で行うこととした。  
なお、質問の特徴の分析では、有意差がある又はない、8 割以上が選択した又
はしていない、といったように客観的なデータに基づき質問の特徴の全てを見出
すことができればいいのだが、質問の特徴の全てを数的なデータにより区分する
ことが困難であるため、今回の「科学技術」をテーマとした比較調査では、主観
的な判断も含めて質問の特徴を整理し、分析を試みることとした（図表 3－3－4
－28(1)～ (6)[Ｐ140～143]）。  
 
①全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問又は選択肢の特徴 
 （段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ質問） 
  全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問は、『社会の一般的なこと』に
対する現状認識を問うような質問であり、今回の比較調査において段階評価の
選択肢から該当するものを一つ選ぶ問では 5 問が該当し、そのうちの 4 問は肯
定的な意見の合計割合が 8 割又は 2 割を占めていた。これらの問は、一般常識
的に答えられるような問であったとも言える（図表 3－3－4－28(1)［P140］）。  
 （複数の選択肢から該当するものを一つだけ選ぶ質問） 
  複数の選択肢から該当するものを一つだけ選ぶ問（Ｑ4－SQｂ）では、5 つ
の選択肢全てにおいて、開き（有意な差）が生じていなかった（図表 3－3－4
－28(4)［P141］）。  
  この問は、「あなたが、科学者や技術者の話を聞いてみたいと思わない理由は
何ですか」ということを聞いており、『自分自身』の意見や意向を聞いている問
である。以下の③の分析で明らかになったことであるが、『自分自身』の意見や
意向を聞いている問では、インターネット調査の結果と訪問面接調査の結果で
開きが生じやすい傾向にあることが把握されている。このことを踏まえれば、
Ｑ4－SQｂでは両調査間の結果に差が開いてもいいような問である。  
  しかしながら、結果はいずれの選択肢でも、有意な差が確認されなかった。  
なぜなら、この問は、Ｑ4 で「科学者や技術者の話を（あまり）聞いてみたい
と思わない」と答えた人のみに再度その理由を聞いている問であり、訪問面接
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調査、インターネット調査ともに、「聞いてみたいと思わない」と考えている人
のみの回答に選別されているためだと思われる。  
 （複数の選択肢から該当する選択肢をいくつでも選べる質問） 
  Ｑ2 の「科学技術に関する知識をどこから得ているか」の問では「テレビ」
「新聞」「ラジオ」「どこからも得ていない」の選択肢で、Ｑ4－SQa の「具体
的に聞いてみたい科学技術の話」の問では「地球環境問題」「土木･建築、交通･
輸送技術」の選択肢で、両調査間で開きが生じていなかった（図表 3－3－4－
28(4)［P141］）。  
これらの問は前述のとおり、『自分自身』のことを聞いている問であるため開
きが生じやすいと考えられるが、「テレビ」「新聞」「ラジオ」「土木･建築、交通･
輸送技術」という選択肢は、多くの人にとって極めて身近な存在、或いは身近
な事案であるため、両調査間で開きが生じなかったと考えられるのではないか。 
また、「地球環境問題」の選択肢についても、訪問面接調査、インターネット
調査ともに 6 割程度以上の人が選択しているということは、多くの人が共通認
識として捉えているような事案であるため、開きが生じなかったのではないか。 
  なお、Ｑ4－SQa の問は、Ｑ4 で「科学者や技術者の話を聞いてみたい」と
答えた人のみに具体的に聞いてみたい科学技術の話を質問しているため、答え
の傾向は同じになりやすいということも背景にあると考えられる。  
  Ｑ7 の「科学技術の発展に伴う不安事項」の問では「個人情報が悪用される
こと」「人間的なふれあいが減少すること」、Ｑ11 の「科学技術は今後どのよう
な分野に貢献すべきか」の問では「家事支援や高齢者等の生活補助」の選択肢
で、両調査間で開きが生じていなかった。これらの問は、『社会の一般的な不安
や期待』に対する個人の考えを選択する問であり、身近な事案でもあるため、
一般常識的な感覚で答えられる選択肢であったためと言えるのではなかろうか。 
 
②集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった問又は選択肢
の特徴 
 （段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ質問） 
Q3（1）の「科学技術に関する知識は大抵の人は理解できると思う」、Q5（1）
の「科学技術の発展により物の豊かさは向上したと思う」などの計 5 問で、全
サンプルの集計では調査間の開き（有意な差）があったものの、年代を 20 代
～50 代又は 30 代～40 代に制限することにより、差がなくなっていた（図表 3
－3－4－28(2)［P140］）。  
 これらの問は、『社会の一般的なこと』に対して自分の認識を選択する問であ
り、概ね一般常識的に答えられそうな問であるものの、回答するためには、あ
る程度の知識･情報が必要になる問であると思われる。  
 このため、これらの問では、60 歳以上の高齢層（一部の問では 50 歳以上か
ら）で両調査間の開きが大きくなることから、20 代～50 代までの年齢層に限
った集計では開きが生じていないものの、全サンプルの集計において開きが生
じていると思われる。  
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（複数の選択肢から該当する選択肢をいくつでも選べる質問） 
 Ｑ2 の「科学技術に関する知識をどこから得ているか」とＱ4－SQa の「具
体的に聞いてみたい科学技術の話」の問は、『自分自身』のこと（入手手段）や
意向を答える問であるため、両調査間の開きが大きくなりやすいと考えられる
が、Ｑ2 は比較的身近な手段（「一般の雑誌」「家族や友人との会話など」など）
を問う質問であり、Ｑ4－SQa は前述のとおり、Ｑ4 で「科学者や技術者の話
を聞いてみたい」と答えた人のみに具体的に聞いてみたい科学技術の話を質問
しているため、比較的身近な事案とも言える選択肢において（「生命に関する科
学･医療技術」「安全や安心に関する科学技術」など）、20 代～50 代までの年代
では、開きが生じなかったということが考えられないだろうか。  
また、Ｑ7 の「科学技術の発展に伴う不安事項」やＱ11 の「科学技術は今後
どのような分野に貢献すべきか」といった問では、『自分自身』のことではなく
『社会一般』に対する現状認識を選択してもらう問であるため、多くの選択肢
において年代を 20 代～50 代に制限することで両調査間の開き（有意な差）が
なくなっている。  
選択肢を具体的に見てみると、「遺伝子組替え食品などの安全性」や「クロー
ン人間などの倫理的な問題」など、高度な知識がなければ答えづらい選択肢も
一部含まれているが、大抵の選択肢は、ある程度の知識･情報があれば、一般常
識的に選択できる選択肢であると思われる。  
ただし、60 歳以上（一部の選択肢では 50 歳以上辺りから）の高齢層になっ
てくると、訪問面接調査において、それらの選択肢を一般常識的に選択する人
の割合がインターネット調査よりも減ってくるため、全サンプルの集計では、
両調査間の開きが生じてくるのではないかということが予想される。  
 
（年代が高くなるほど両調査間の開きが大きくなる理由として考えられること） 
  全サンプルの集計において開き（有意な差）があり、20 代～50 代に年代を
制限することにより、有意な差がなくなった問又は選択肢が多くあったという
ことは、それらの問又は選択肢の多くは、60 歳以上の年齢層で、訪問面接調査
とインターネット調査の間で開きが大きいということである。  
  そのことは、実際に年代別の図を見てみるとよく分かる（図表 3－3－4－2(2)
～(5)、3－3－4－3、3－3－4－5、3－3－4－6(1)～(5)、3－3－4－8、3－3－4
－9、3－3－4－12(1)～(5)、3－3－4－13、3－3－4－19、3－3－4－20(1)～(5)）。  
なお、これらの質問で開きが大きくなる年代は 60 代以上が顕著であるが、
一部の質問では、50 代以上から開きが目立つようになっている。  
このような結果が出た背景として考えられることは、インターネット調査の
回答者の方が訪問面接調査の回答者よりも、年代が高くなっても、意欲的かつ
肯定的に答える傾向にあるのではないか、ということである。  
そもそも、インターネット調査の回答者は、アンケートに答えるモニターに
自ら登録した方々なので、訪問面接調査の回答者よりも意欲的に答える傾向に
あっておかしくないと思われる。  
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また、逆の見方として、訪問面接調査における回答者は、年齢が高くなると、
“どちらともいえない”や“わからない”といった中間的な回答や無回答が増
えてくる傾向があるのではないか、ということも考えられる。このことは、内
閣府が公表している訪問面接調査結果の年齢別の回答割合の図を問ごとに見て
分かったことであるが、特に、回答するために知識・情報が必要となるような
問において、そのような傾向が現れていた。  
参考として、Q3(1)の「科学技術に対する知識は、実際に体験したり、わか
りやすく説明されれば大抵の人は理解できると思うか」という問における両調
査の結果を比較すると、訪問面接調査の 70 歳以上の回答者の 22.7%が「どち
らともいえない」又は「わからない」と答えているのに対して、インターネッ
ト調査の 70 歳以上の回答者は、同じ質問において「どちらともいえない」又
は「わからない」と答えた者の割合は 8.0％と 15 ポイント近く低くなっている
ことが分かる（図表 3－3－4－27(1),(2)［P139］）。  
 
③多くの年代で差があった（年代を制限しても差がなくならなかった）問又は選
択肢の特徴 
 （段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ質問） 
Q1 の「科学技術についてのニュースや話題に関心がある」、Q4 の「機会が
あれば、科学者や技術者の話を聞いてみたい」、Q6（2）の「科学技術の進歩に
自分がついていけなくなる不安」といった、『回答者自身』の意見や意向を聞く
3 問において、20 代～50 代に年齢層を制限しても両調査間の開き（有意な差）
はなくならなかった（図表 3－3－4－28(3)［P140］）。  
  また、『社会一般』に対する現状認識を問う質問においても、Ｑ9(1)の「日本
の科学技術は諸外国と比べ進んでいると思うか」やＱ9(3)の「日本の理科や数
学の授業は、生徒の科学的センスを育てるのに役立っていると思うか」といっ
たように、回答するために十分な知識･情報が必要となる問においては、20 代
～50 代に年齢層を制限しても両調査間の開きはなくならなかった。  
これらの問では、ほぼ各年代にわたり開きが生じており、その原因は、訪問
面接調査とインターネット調査の回答者の属性の違い（インターネット調査の
回答者のほうが、知的好奇心が旺盛である、科学技術に関する関心度が高い、
知識･情報を有しているなど）によるものと思われる。  
（複数の選択肢から該当する選択肢をいくつでも選べる質問） 
複数の選択肢から該当する選択肢をいくつでも選べる質問において、年齢層
を 20 代～50 代に制限しても両調査間の開き（有意な差）がなくならなかった
選択肢は以下のとおりであり、これらの選択肢は、いずれも専門性が高い事案
（事項）であると言える（図表 3－3－4－28(6)［P143］）。  
これも明らかに、インターネット調査の回答者のほうが訪問面接調査の回答
者よりも、科学技術に対する知識や情報を有している者の割合が高いためと思
われる。  
年代を制限しても差がなくならなかった選択肢は以下のとおり。 
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Ｑ2「科学技術に関する知識をどこから得ているか」  
インターネット、専門誌  
Ｑ4-SQa「具体的に聞いてみたい科学技術の話」  
新しい物質や材料の開発、宇宙開発、未知の現象の解明、新法則等の発
見、海洋開発、科学者自身の経験やエピソード  
Ｑ7「科学技術の発展に伴う不安事項」  
サイバーテロなどのＩＴ犯罪  
Ｑ11「科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか」  
食料の生産や健康の維持・増進、未知の現象の解明、新法則等の発見  
 
 
 なお、今回の比較調査を行うにあたり、当初、訪問面接調査において 20 歳代
の有効回答数が少ないことによる誤差が生じ、「科学技術に対する 20 歳代の関心
度が全体平均より低い」（Ｑ1）という結果に誤りがあるのではないか、という懸
念を抱いていたことに対しては、図表 3－3－4－1[P77]を見て分かるとおり、イ
ンターネット調査の結果においても 20 歳代の関心度は 30 歳代以上の年代層より
も低い結果となったので、訪問面接調査による「科学技術に対する若者の関心度
が全体平均よりも低い」という現状認識に誤りがないことが今回の比較調査で証
明することができたことはたいへんよかったと感じている。  
ただし、Ｑ3(2)の図表 3－3－4－4[P86]やＱ5(2)の図表 3－3－4－9[P101]のよ
うに、訪問面接調査の 20 代の結果が、インターネット調査の 20 代や訪問面接調
査の 30 代の回答比率（選択率）よりも極端に高い値を示している結果が複数あ
るため、訪問面接調査における 20 代の有効回答数が少ないことによる影響が、
一部の問において生じていることは否めない。  
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図表 3－3－4－1 科学技術のニュースや話題への関心度（Ｑ1） 
（総数・男性・女性・年代別） 
61.2 60.8 62.1
64.2
70.9
84.9
57.7
60.3
63.4
70.0
72.9
75.1
61.1
71.7
51.9
56.4
59.1
76.3
68.0
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
注：「関心がある」、「ある程度関心がある」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回 
答数は次ページの表を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
69.8
81.3
89.1
72.5 70.6
76.173.6
68.1
91.0
75.0 73.7
92.8
83.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
47.4
58.1 59.7
54.349.746.0
53.252.552.0
57.2
45.9
63.263.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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（性別･年代別の有効回答数） 
 
  訪問面接調査 インターネット調査 
     計 男性 女性    計 男性 女性 
10 歳代 0 0 0 73 36 37
20 歳代 140 53 87 415 217 198
30 歳代 249 102 147 444 223 221
40 歳代 299 126 173 396 203 193
50 歳代 352 162 190 519 255 264
60 歳代 359 184 175 477 224 253
70 歳以上 268 144 124 450 181 269
  総計 1667 771 896 2774 1339 1435
 
53
102
126
162
184
144
175
124
217
203
255
224
181
264
253
269
173
147
87
190
36
223
193
37
198
221
0
50
100
150
200
250
300
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上
人 訪問面接調査 男子
訪問面接調査 女子
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査 男子
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査 女子
 
 
注：1)訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。 
2)インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』の
結果である。 
3)性別･年代別の有効回答数は、問 4-SQa と問 4-SQb 以外は全て同じである。 
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図表 3－3－4-2 科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
（性別）  
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
テレ
ビ
新聞 イン
ター
ネ
ッ
ト
一般
の
雑誌
（
週刊誌
、
月刊誌
等
）
家族
や
友人
と
の
会話
など
ラジオ 仕事
を通
じて
書籍 専門誌 科学館
・
博物館
シン
ポ
ジ
ウ
ム
、
講演会
大学
や
研究機関
の
公開
・
見学
イ
ベ
ント
ど
こか
らも得
てい
な
い
％
面接式男子（n=771）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子（n=1339）
面接式女子（n=896）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子（n=1435）
 
注：n は各調査の男女別の有効回答数。 
（年代別） 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
テレ
ビ
新聞 イン
ター
ネ
ッ
ト
一般
の
雑誌
（
週刊誌
、
月刊誌
等
）
家族
や
友人
と
の
会話
など
ラジオ 仕事
を通
じて
書籍 専門誌 科学館
・
博物館
シン
ポ
ジ
ウ
ム
、
講演会
大学
や
研究機関
の
公開
・
見学
イ
ベ
ント
ど
こか
らも得
てい
な
い
％
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ10代（n=73） 面接式20代（n=140）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ20代（n=415） 面接式30代（n=249）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ30代（n=444） 面接式40代（n=299）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ40代（n=396） 面接式50代（n=352）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ50代（n=519） 面接式60代（n=359）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ60代（n=477） 面接式70代以上（n=268）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ70代以上（n=450）
 
注：n は各調査の年代別の有効回答数。 
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図表 3－3－4-2(1) 科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
【「テレビ」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
87.2 85.7 85.1
82.3 82.1
84.5 84.2 84.3 86.3 86.0
88.4
84.182.380.2
83.9
76.7
84.7
82.2 80.2
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
76.277.8 78.0
83.3 82.684.9 80.2 81.077.5
92.8
84.3 85.783.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
86.2 86.7 85.5
81.5
90.5 88.9 87.4
75.7 80.8 82.4
85.5 88.3 86.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4-2(2) 科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
【「新聞」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
40.7
43.8
62.6
53.754.654.6
57.5
65.7
57.558.3
76.7
75.6
67.6
53.3
44.4
34.2
55.2
63.359.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
65.1
55.6
82.6 86.7
48.0
37.7
64.6
74.5
63.0 70.258.1
49.8
35.5
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
42.5
59.2 56.6
41.1
52.0
65.8 68.071.5
32.4 32.8
38.9
48.2
65.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4-2(3) 科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
【「インターネット」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
28.5 28.1 28.1
7.5
1.5
53.2
69.6
38.0
57.5 57.6
60.6 58.3
53.2
45.7 44.9
40.7
19.2
11.2
33.3
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
47.2
56.9
44.4
66.8
74.9
64.7
32.7
13.0
2.8
69.171.070.4
72.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
16.2
6.3 1.7 0.0
43.2 46.2 45.6
36.0
17.0
36.8
47.5
28.628.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4-2(4)科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
【「家族や友人との会話など」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
10.3
6.7
17.1
9.2
12.7 12.7
9.7
7.1
14.2
9.4
18.7
11.0
18.2 18.4
13.4
16.0
14.0
8.69.2
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
5.9 4.95.6
15.1
8.08.7 3.5
12.212.18.28.5
12.4
3.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
18.4 15.616.2
23.5 23.7 22.7
11.6 11.3
14.9
10.5
13.5
10.0
15.7
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4-2(5)科学技術に関する知識の情報源(Ｑ2)[Ｍ．Ａ．] 
【「科学館･博物館」を選択した者】 
（総数・男性・女性・男女計年代別） 
3.6 4.8
7.6 6.7 6.7
3.6 1.9
8.7 8.7 8.7 9.6 7.9
10.4
7.9
10.3 12.4
4.3 4.3 3.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査の有効回答総数。各年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
1.9 4.9
7.9
1.2 2.1
8.3
2.8 6.7
9.9
14.4
3.8
11.28.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
5.7 3.2 3.43.5 7.25.8 1.6
9.5 10.9 11.29.59.010.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－3 情報は体験したり説明されれば大抵の人は理解できる(Ｑ3(1)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
73.671.7 73.9 69.7 71.9
56.0
65.1
58.5
68.6
69.1
64.1 63.9 64.3
76.0
74.9
68.5
68.969.5
64.4
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別）  
66.7
70.6
61.1
69.4 66.8
80.8
63.6
58.3
67.9
68.5
82.977.7
67.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別）  
0.0
70.7
59.4
70.1
67.1
53.1 53.2
68.4
77.0
71.0 71.470.2 66.869.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－4 科学技術について知る機会や情報を提供してくれるところは十分にある
(Ｑ3(2)) 
（男性・女性・男女計年代別） 
32.9
24.1 23.3 21.8
32.5
21.1 17.3
25.9
19.8 20.922.0
24.6
19.4
22.1
25.4
20.921.4
19.3
29.2
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効
回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
45.3
21.4 20.825.1
39.8
31.5
22.5 17.3
35.8
27.5
22.1
27.8 26.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
25.3
18.9 19.0 20.020.8 17.717.419.7
27.5
16.216.319.716.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－5 機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい(Ｑ4)  
（総数・男性・女性・男女計年代別） 
65.2
60.7
64.7 66.2 62.5
51.9
72.2
79.5
65.5
60.3
68.2
71.2 72.0 73.0
56.8
56.3
60.4
76.074.6
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「聞いてみたい」、「できれば聞いてみたい」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
58.5
69.6 69.8
65.2
59.0
63.9
77.9
82.7
66.7
73.3
76.3 82.6
87.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
62.1 61.2 58.9
43.5
66.0 65.8 63.763.6
48.0
62.656.7
68.067.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－6 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)  
（性別） 
0
20
40
60
80
100
地球環境問題生命
に
関
する科学
・
医療技術
エ
ネル
ギー 問題
新
しい
物質
や
材料
の
開発
宇宙開発 安全
や
安心
に
関
する科学技術
情報
・
通信技術
（
ＩＴ
）
未知
の
現象
の
解明
、
新
しい
法則
や
原理
の
発見
海洋開発 土木
・
建築
、
交通
・
輸送技術
科学者自身
の
経験
や
エ
ピ
ソ
ー
ド
％
面接式男子（n=503）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子（n=1065）
面接式女子（n=504）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子（n=940）
 
注：n は各調査の男女別の有効回答数。 
（年代別） 
0
20
40
60
80
100
地球環境問題生命
に
関
する科学
・
医療技術
エ
ネル
ギー 問題
新
しい
物質
や
材料
の
開発
宇宙開発 安全
や
安心
に
関
する科学技術
情報
・
通信技術
（
ＩＴ
）
未知
の
現象
の
解明
、
新
しい
法則
や
原理
の
発見
海洋開発 土木
・
建築
、
交通
・
輸送技術
科学者自身
の
経験
や
エ
ピ
ソ
ー
ド
％ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ10代（n=44） 面接式20代（n=85）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ20代（n=283） 面接式30代（n=161）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ30代（n=316） 面接式40代（n=198）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ40代（n=285） 面接式50代（n=220）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ50代（n=379） 面接式60代（n=204）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ60代（n=356） 面接式70代以上（n=139）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ70代以上（n=342）
 
注：n は各調査の年代別の有効回答数。 
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図表 3－3－4－6(1) 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)[Ｍ．Ａ．] 
【「地球環境問題」を選択した者】 
（総数・男性・女性・男女計年代別） 
52.9
65.8
59.6
67.3
63.7
50.4
63.0
70.5
63.6 62.8
70.2
67.068.3
54.3
61.3 56.5 59.960.456.4
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1007） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2005）
 
注：：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQa の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-6 の
年代別の図を参照のこと。 
 
(男性年代別） 
53.5 56.5
47.1
60.9
47.2
57.1 58.9 59.761.7
35.5
55.7
61.6
53.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=503） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1065）
 
 
（女性年代別） 
77.7
66.7 67.7
79.5
66.762.7 55.663.0
75.6 73.2
68.5 67.964.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=504） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=940）
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図表 3－3－4－6(2) 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)[Ｍ．Ａ．] 
【「生命に関する科学技術や医療技術」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
58.1
46.1
67.0
61.2
73.6
50.0
60.8 63.0
70.2
66.9
62.3
55.3
43.9
52.3
59.6
42.5
52.4
74.6
67.4
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1007） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2005）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQa の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-6 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
43.5
39.2
47.8
58.2
62.7 62.6 62.254.8
46.5 45.5
35.3
51.6
71.7
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=503） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1065）
 
（女性年代別） 
60.7 57.4
79.8 77.0
68.270.0
56.055.6
73.2
52.4
71.972.6 68.5
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=504） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=940）
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図表 3－3－4－6(3) 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)[Ｍ．Ａ．] 
【「エネルギー問題」を選択した者】 
（総数・男性・女性・男女計年代別） 
41.7
58.3 59.1 60.7 59.1
52.550.7 50.548.4
37.6
46.0 47.8
51.4
54.455.1
56.556.5 57.857.5
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1007） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2005）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQa の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-6 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
54.2
61.0 62.4
53.8
59.5 57.9
48.249.345.2 50.052.3
55.0
65.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=503） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1065）
 
（女性年代別） 
61.3 62.0 60.1
31.5
52.7
49.1
33.3
50.046.7
50.852.4 55.1
46.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=504） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=940）
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図表 3－3－4－6(4) 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)[Ｍ．Ａ．] 
【「未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見」を選択した者】 
（総数・男性・女性・男女計年代別） 
28.2
33.2
18.1
54.2
60.8
50.0
59.7 60.4 59.9
49.2
43.3
15.1
31.832.927.8 27.4
36.0
54.4
46.7
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1007） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2005）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQa の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-6 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
37.0
18.3 16.5
56.5
65.9
57.6 58.4
50.9
35.5
31.0 33.0
63.5
67.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=503） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1065）
 
（女性年代別） 
17.9
39.2 36.6
29.530.931.5
13.0
40.0
50.650.4
42.9
54.8 54.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=504） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=940）
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図表 3－3－4－6(5) 聞いてみたい科学技術の話の内容(Ｑ4-SQa)[Ｍ．Ａ．] 
【「科学者自身の経験やエピソード」を選択した者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
31.2 30.4 32.0
27.3 27.9
29.7 30.2 29.2
33.3
12.3 13.713.6
17.7
20.517.7
13.715.7
18.8
35.9
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1007） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2005）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQa の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-6 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
14.8 14.1
34.8 35.1
10.812.5
16.916.1
32.129.7 26.530.627.0
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=503） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1065）
 
（女性年代別） 
14.319.0
34.4
13.0
12.5
21.823.320.4
32.2
30.728.829.0
36.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=504） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=940）
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図表 3－3－4－7 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb)[Ｓ．Ａ．] 
（性別） 
0
20
40
60
80
100
専
門的
すぎ
て
わ
か
らな
いか
ら
科
学技
術
に
あま
り
関心
が
な
い
か
ら
科
学技
術
に
つ
いて
話を
して
く
れ
る人
がい
な
い
科
学技
術
を身
近
に
感
じ
る機会
が
な
いか
ら
科
学技
術
の
話を
聞く必
要性を
感
じ
な
いか
ら
％
面接式男子（n=217）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子（n=188）
面接式女子（n=297）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子（n=294）
 
注：n は各調査の男女別の有効回答数。 
（年代別） 
0
20
40
60
80
100
専門
的す
ぎ
て
わ
か
らな
いか
ら
科学技
術
に
あま
り関
心
が
な
い
か
ら
科学技
術
に
つ
いて
話を
して
く
れる
人
がい
な
い
科学技
術を
身近
に
感
じ
る
機会
が
な
いか
ら
科学技
術
の
話を聞
く必
要性
を
感
じ
な
いか
ら
％
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ10代（n=17） 面接式20代（n=46）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ20代（n=93） 面接式30代（n=68）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ30代（n=80） 面接式40代（n=78）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ40代（n=67） 面接式50代（n=100）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ50代（n=89） 面接式60代（n=123）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ60代（n=70） 面接式70代以上（n=99）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ70代以上（n=66）
 
注：n は各調査の年代別の有効回答数。 
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図表 3－3－4－7(1) 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) [Ｓ．Ａ．] 
【「専門的すぎてわからないから」を選んだ者】  
（総数・男性・女性・年代別） 
21.7
38.2
34.6
46.0
33.3
38.4
33.3
44.8
35.0
36.6 38.7
35.3 36.432.9
29.228.8
34.732.4
33.8
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=514） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=482）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQb の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
43.5 45.8
20.0
37.935.3
30.4
34.036.7
41.9
32.4
23.5
28.031.0
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=217） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=188）
 
（女性年代別） 
42.2
48.1
57.1
50.0
13.8
33.3 32.9 31.435.3 40.835.6
22.426.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=297） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=294）
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図表 3－3－4－7(2) 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) [Ｓ．Ａ．] 
【「科学技術にあまり関心がないから」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
27.6
39.1
20.6 20.5
30.1
18.2
25.3
22.3
30.0
26.9
22.0
19.8
24.3 21.2
35.3
18.621.3
30.1
27.2
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=514） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=482）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQb の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
23.5 20.0 17.4
24.5
18.8
50.0
13.0 17.6
12.0
12.9
34.5
14.7
28.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=217） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=188）
 
（女性年代別） 
24.4 20.8 17.614.3
41.3 34.3
25.9
48.3
22.422.2
31.4
21.1 25.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=297） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=294）
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図表 3－3－4－7(3) 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) [Ｓ．Ａ．] 
【「科学技術について話をしてくれる人がいないから」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
6.2 8.3 4.7 6.5
10.3
5.1 4.0
7.3 5.1
9.1 11.7 7.5 5.9
12.4 12.114.3
6.5 7.5
3.0
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=514） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=482）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQb の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 の年代
別の図を参照のこと。  
 
(男性年代別） 
5.9 3.3 6.36.9 8.7 11.3
13.0
11.89.510.0 11.8
16.016.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=217） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=188）
 
（女性年代別） 
6.9 8.9 6.3
0.0 3.90.0 3.9 0.0 4.3
12.213.3
4.3 10.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=297） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=294）
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図表 3－3－4－7(4) 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) [Ｓ．Ａ．] 
【「科学技術を身近に感じる機会がないから」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
18.0 20.2
23.9 22.1
25.6
17.9
11.8
24.7
21.222.019.3
9.1
18.3 17.6 18.7
10.8
17.1
19.418.8
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=514） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=482）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQb の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 の年代
別の図を参照のこと。 
 
(男性年代別） 
17.6 16.7 21.7 18.9
10.4
26.1
10.0
35.3
12.016.117.2
23.5
11.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=217） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=188）
 
（女性年代別） 
27.6
20.0 22.2
7.8
14.3
20.0
31.3
17.1
29.3
16.321.115.2
9.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=297） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=294）
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図表 3－3－4－7(5) 話を聞いてみたいと思わない理由(Ｑ4-SQb) [Ｓ．Ａ．] 
【「科学技術の話を聞く必要性を感じないから」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
7.7
4.4
10.3
3.0
19.2
8.1
11.7
5.9
14.0
6.7
10.0
7.3
10.6
8.9 8.7 8.8
1.5
6.15.8
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=514） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=482）
 
注：n はそれぞれの調査におけるＱ4-SQb の有効回答数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 の年代
別の図を参照のこと。 
 
(男性年代別） 
17.6
5.7
14.6
0.0
24.0
6.58.7
16.7
3.4
9.7
11.816.7
5.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=217） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=188）
 
（女性年代別） 
3.4 2.2 6.3 0.0
8.6
23.5
6.5 5.2
0.0
14.3
11.8
2.2 6.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=297） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=294）
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図表 3－3－4－8 科学技術の発展により物の豊かさは向上したと思うか(Ｑ5(1)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
85.7 85.387.2
89.7
84.8 86.3
87.9 87.8
76.1
86.1
83.9 79.183.882.5 81.4
84.7 88.788.885.3
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「向上した」、「どちらかというと向上した」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有
効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
84.9
80.6
91.0 89.8
86.4
92.5
78.3
88.2 91.7
92.894.5
86.187.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
81.0
85.5
80.0
71.0
83.3 84.481.6 85.883.2
86.8 87.883.978.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－9 科学技術の発展により社会や生活の安全性は向上したか(Ｑ5(2))  
（総数・男性・女性・年代別） 
70.7
49.4 49.6 50.0
61.0
65.1
60.1 61.6
62.5
59.7
63.1
57.9
52.7
55.654.0
57.456.257.1 59.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「向上した」、「どちらかというと向上した」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効
回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
64.7
50.0
69.4 67.0 66.3 64.3 67.4
49.5 51.4
62.7
71.7
63.361.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
48.9 48.4
43.2
57.0 58.7 60.2
49.7
54.3
52.4
70.1
55.756.056.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－10 科学技術の悪用や、誤使用される危険性が増えることへの懸念(Ｑ6(1)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
79.5 80.7 78.9 79.7
70.9
78.5 80.3 79.5 80.6 78.6 79.477.0
75.974.3
77.1 77.3
75.9
76.7 79.0
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
79.2 77.2
69.4
85.7
79.3 79.6 80.774.773.873.5
91.7
76.778.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
82.7 78.9 82.3 78.572.681.6 77.6 75.1
67.5
79.8 75.6 77.7 75.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－11 科学技術の進歩が速すぎるため、ついていけなくなる(Ｑ6(2)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
69.6
64.2
74.3
51.4
68.9
76.976.9
75.3
54.2
37.0
52.1
64.2
48.1 50.8
58.4
65.0
74.9
54.2
58.4
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
44.1
61.9
39.2
49.8
73.6
32.1
76.6
66.7
36.1
71.3
62.1
49.046.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
63.2 61.3
82.7
77.2 80.6
37.8
74.0
58.8
77.3
67.4 67.6
54.958.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－12 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)［性･年代別］ 
（性別） 
0
20
40
60
80
100
遺伝子組換
え
食品
などの
安全性
酸性雨
、
温暖化
などの
地球規模
の
環境問題
サイ
バー
テ
ロ、
不正
アク
セ
スな
どの
ＩＴ
犯罪
個人
の
プラ
イバ
シー
に
関
する
情
報
が
悪用
される
情報
が
氾濫
しど
れを
信
じれ
ばよ
い
かわ
から
な
い
ク
ロ
ー
ン
人間
を
生
み
出
すこ
とな
どの
倫理的問題
資源
や
エ
ネ
ル
ギー の
無駄遣
い
が
増
えること
人間的
なふれあ
い
が
減少
するこ
と
身近
に
自然
を
感
じる
ことが
少
な
くなること
人間
が
怠惰
にな
ること
仕事
が
奪
われること
％
面接式男子（n=771）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子（n=1339）
面接式女子（n=896）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子（n=1435）
 
注：n は各調査の男女別の有効回答総数。 
（年代別） 
0
20
40
60
80
100
遺
伝子組換
え食
品など
の
安全性
酸
性雨
、
温
暖化など
の
地球規
模
の
環
境問題
サイバ
ー
テ
ロ、
不正
ア
ク
セス
な
ど
の
ＩＴ
犯罪
個人
のプ
ライバ
シ
ー
に
関する情
報
が
悪
用され
る
情報
が
氾濫
し
どれを信
じ
れ
ばよ
いか
わ
か
らな
い
ク
ロ
ー
ン
人
間を生
み
出す
こ
とな
ど
の
倫理
的問題
資源
や
エ
ネル
ギー
の
無
駄遣
いが
増え
る
こ
と
人
間的な
ふれあ
いが
減少
する
こ
と
身近
に
自然
を感
じ
る
こ
と
が
少な
くな
る
こ
と
人間
が
怠惰
に
なる
こ
と
仕事
が
奪われる
こ
と
％ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ10代（n=73） 面接式20代（n=140）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ20代（n=415） 面接式30代（n=249）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ30代（n=444） 面接式40代（n=299）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ40代（n=396） 面接式50代（n=352）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ50代（n=519） 面接式60代（n=359）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ60代（n=477） 面接式70代以上（n=268）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ70代以上（n=450）
 
注：n は各調査の年代別の有効回答数であり、図表 3－3－4－1 の年代別の有効回答数と同じである。 
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図表 3－3－4－12(1) 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)[Ｍ．Ａ．] 
【「遺伝子組換え食品などの安全性」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
61.7
72.5
45.2
51.8
68.2
62.759.7
39.3
56.2
62.9 65.5
53.4
65.9
57.0
75.375.9
76.5
67.3
56.5
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 の年代別の図を参照のこ
と。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
56.3
45.6
28.3
63.662.3 54.9
49.0
70.171.4
48.4
41.7
63.5
75.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
48.6
58.6
64.7
73.1
80.3 82.2 75.5
51.6
67.468.967.6
46.0
62.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－12(2) 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)[Ｍ．Ａ．] 
【「酸性雨、温暖化などの地球規模の環境問題」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
62.1
59.1
64.5
61.2
67.5 69.9
63.6 64.0
69.2 70.0
50.4
56.861.9
53.053.6
57.0 60.0
58.360.0
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 の年代別の図を参照のこ
と。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
59.8
53.5
66.7
60.1 57.6
47.5
54.8
50.0
54.7
71.368.3
55.655.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
55.1 58.3
61.1
67.4 64.7
46.8
66.7 67.1
73.0 69.170.070.165.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－12(3) 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)[Ｍ．Ａ．] 
【「サイバーテロ、不正アクセスなどのＩＴ犯罪」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
40.1
72.2 73.1 71.4
63.0
68.7 71.2
74.0
70.4
51.252.351.7
30.2
55.1
64.9
60.0
66.3
74.675.3
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 の年代別の図を参照のこ
と。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
58.5
66.7
58.6
65.9
77.7 81.2
65.9
33.342.4
73.5
70.9
72.2
63.9
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
60.9
37.7
26.6
77.2 78.4
52.1
66.0 64.2
71.971.7 68.8
63.262.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－12(4) 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)[Ｍ．Ａ．] 
【「クローン人間を生み出すことなどの倫理的問題」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
37.1
48.0
41.4
54.1
42.5
38.3 40.3
42.4
59.5
50.2
33.9
39.8
32.8
40.940.336.839.0
24.3
54.7
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 の年代別の図を参照のこ
と。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
18.9
39.741.7 36.4 34.034.0
30.4
34.136.0
53.1
34.1 43.6
44.7
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
38.740.4
46.6
65.2
54.6
45.8
31.5
27.6
42.344.9 49.2
64.4
43.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－12(5) 科学技術の発展を不安に思う分野(Ｑ7)[Ｍ．Ａ．] 
【「人間的なふれあいが減少すること」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
30.1
33.033.8 34.2 33.4
41.1 40.0 39.1
31.331.832.532.631.7 30.6 30.7 31.8
27.3
31.830.6
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 の年代別の図を参照のこ
と。以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別) 
26.5
35.9 38.8 40.334.8
30.630.2 27.0 31.531.3
32.2
47.2
25.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
35.1
41.1 38.3
31.0
34.2
28.6
32.332.436.7
27.6 31.429.529.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－13 科学技術の発展には、プラス面とマイナス面どちらが多いと思うか(Ｑ8) 
（総数・男性・女性・年代別） 
63.2 63.2
66.8
58.7
66.1 68.064.0
52.751.5
60.5
71.0
57.560.0
74.9
75.5
46.6
56.660.0
77.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「プラス面が多い」、「どちらかというとプラス面が多い」の合計。n は各調査の有効回答総数。年
代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
61.861.1
83.9
73.6 75.572.9
65.7
75.4 77.2
62.7
67.7
75.3
90.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
41.9
50.3
54.4
51.751.7
56.3 59.1
50.2
32.4
68.166.8
56.5
51.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－14 日本の科学技術は諸外国に比べ進んでいる(Ｑ9(1)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
72.3 73.5 71.5 71.0
61.7
77.1
67.9
75.376.2
68.9
63.5
66.4
60.8 61.7 61.6 62.6 61.4
65.3
68.9
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
83.0 79.4 73.075.675.376.2 71.8
64.763.963.664.5
70.072.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
（女性年代別） 
69.4 66.3 62.1
74.6
68.4
73.6
51.3
66.9
60.1 59.5 61.4 58.558.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－15 日本の国際的な競争力を高めるために科学技術の発展が必要(Ｑ9(2)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
66.4
82.4 80.5 78.0
73.1
70.2
90.4
79.375.5
71.0
78.3
86.9
80.0
57.6
87.3
73.2
77.5
83.0
87.2
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
79.3
83.9 88.3 90.388.6
90.8
82.4
87.3
67.969.5
94.2
84.8
97.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
65.5 63.8
45.9
78.1 81.0
85.5
72.075.273.4
70.8 69.9
62.560.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－16 理科や数学の授業は生徒の科学的センスの育成に役立っている(Ｑ9(3)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
32.9
26.1
30.4 31.5
40.4
44.7
26.0
37.2
35.734.9
25.7 28.7
22.8 23.6 22.3 20.4
18.3
27.9
41.6
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
39.7 42.4
32.1
48.6
23.5
33.3
27.8 27.2 28.7 24.2
16.5
31.7
49.7
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
28.4
40.3
24.3
31.1
33.3
27.9
38.3 36.0
19.7 15.9 16.5 20.0
24.5
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－17 科学技術の発展は心の豊かさも実現するべき(Ｑ9(4)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
90.0
85.6 86.3
91.3 91.2 91.4 92.7
78.6 79.9
87.7
76.7
92.288.5
85.9
78.976.9
84.8
87.085.8
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
86.383.3
91.3 91.092.0 92.4
77.4
95.194.6
75.5
89.086.7
82.5
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
79.3
86.4 90.3
70.2
91.190.591.3
66.9
90.187.9
85.0
75.178.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
 
  115
図表 3－3－4－18 社会の新たな問題は科学技術の発展によって解決される(Ｑ9(5)) 
（総数・男性・女性・年代別） 
68.1
57.9
67.6 67.3
42.5
66.5
71.2
62.1 59.857.0 56.060.4
62.4 64.063.4
56.1
55.2
68.7
56.3
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」の合計。n は各調査の有効回答総数。年代別の有効回
答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
62.3 65.7
71.0
65.3
72.2 67.9
72.4
58.3
77.9
71.4
65.565.462.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
64.2 64.2
45.2
61.255.2
52.6
55.8
27.0
66.5
56.8
46.9 46.6
61.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－19 自然エネルギーや革新的エネルギーが普及した社会の実現性(Ｑ10) 
（総数・男性・女性・年代別） 
65.7
70.5 72.2
65.1
70.7 72.7
73.8
57.1
63.9
60.7
66.7
63.5 61.8
66.964.8
77.3
56.1
69.0 65.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：「比較的早く実現できる」、「時間はかかるがいずれ実現できる」の合計。n は各調査の有効回答総
数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-1 を参照のこと。以下の 2 つの図も同じ。  
 
(男性年代別） 
61.1
67.5
80.6
71.8
63.964.2
73.6
62.766.6
76.5 76.7
66.467.8
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
58.5
64.7 61.763.8
68.9
49.2
60.9 65.3
75.1
71.1
74.1
51.3
62.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－20 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11) 
（性別） 
0
20
40
60
80
100
地球環境
や
自然環境
の
保全
資源
エ
ネル
ギー
の
開発
、
有効
利用
やリサイ
ク
ル
廃棄物
の
処理
・
処分
食料
（
農林水産物
）
の
生産
や
健康
の
維持
・
増進
防災
や
安全対策
家事支援等
の
衣食住充実
や
高
齢者等
の
生活補助
情報
・
通信
宇宙
・
海洋
など
のフ
ロ
ンテ
ィ
アの
開拓
未知
の
現象
の
解明
、
新
しい
法
則
や
原理
の
発見
土木
・
建築
、
交通
・
輸送
工場
での
生産活動
％
面接式男子（n=771）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子（n=1339）
面接式女子（n=896）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子（n=1435）
 
注：n は各調査の男女別の有効回答総数。 
（年代別） 
0
20
40
60
80
100
地球環
境
や
自然環
境
の
保全
資源
エ
ネル
ギー
の
開発
、
有
効利
用
やリ
サイ
ク
ル
廃棄
物
の
処理
・
処分
食料
（
農
林水
産物
）
の
生産
や
健
康
の
維持
・
増進
防災
や
安全
対策
家
事支
援等
の
衣
食住充
実
や
高齢
者等
の
生
活補
助
情報
・
通信
宇宙
・
海洋
など
のフ
ロ
ンテ
ィ
ア
の
開拓
未知
の
現象
の
解明
、
新
しい
法則
や
原理
の
発見
土木
・
建築
、
交通
・
輸送
工場
での
生産
活動
％ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ10代（n=73） 面接式20代（n=140）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ20代（n=415） 面接式30代（n=249）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ30代（n=444） 面接式40代（n=299）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ40代（n=396） 面接式50代（n=352）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ50代（n=519） 面接式60代（n=359）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ60代（n=477） 面接式70代以上（n=268）
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ70代以上（n=450）
 
注：n は各調査の年代別の有効回答数であり、図表 3－3－4－1 の年代別の有効回答数と同じである。 
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図表 3－3－4－20(1) 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11)[Ｍ．Ａ．] 
【「地球環境や自然環境の保全」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
77.9 78.978.1
65.8
84.9 82.9
54.1
76.4
73.971.672.8 71.6
78.176.8 78.8
76.0
72.370.4
77.5
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
79.2 76.5
63.270.1
72.2 74.7
84.8
75.4
88.4
69.4
74.972.2
68.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
78.9 83.8 81.1
43.5
62.2
79.273.174.7
85.082.6
72.7 76.772.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－20(2) 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11)[Ｍ．Ａ．] 
【「資源エネルギーの開発、有効利用やリサイクル」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
66.6
51.1
78.7 79.2
63.0
80.2
83.0 82.2
77.9
71.771.2
76.7 78.180.3
71.4
78.2 80.8
74.2 73.6
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
75.5 76.5 77.0
67.9
57.6
66.7
80.0 83.577.878.8
90.6
73.173.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
79.3 76.9
65.1
43.5
59.5
80.3 82.6 76.6
82.7 78.474.2
82.9
75.3
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－20(3) 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11)[Ｍ．Ａ．] 
【「廃棄物の処理･処分」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
47.1
62.3 62.1 62.4
59.3
65.7
69.6 68.2
50.7
37.7
54.3
48.5 46.0
52.851.0
45.0
54.756.2 54.9
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
37.7 41.7
55.6 55.8 56.1 56.2
65.1
47.348.149.247.1
68.8
72.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
55.556.8
62.7
59.5
46.9
33.1
53.7
49.4
65.4
70.4
66.3
54.0 53.4
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％ 訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－20(4) 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11)[Ｍ．Ａ．] 
【「家事支援等の衣食住充実や高齢者等の生活補助」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
39.3
42.9
33.0 33.1
40.0
32.532.3
36.536.5
34.3
28.5
31.0
37.0
35.1
39.0
32.8
35.4
29.3
37.1
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
28.3 24.5
38.9 36.6 41.434.1
29.928.825.3
31.8
33.7
27.2 27.1
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
44.9
38.2 35.835.1 41.1 39.0
51.7
35.536.038.9 38.9 32.6
31.6
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－20(5) 科学技術が貢献すべき分野(Ｑ11)[Ｍ．Ａ．] 
【「未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見」を選んだ者】 
（総数・男性・女性・年代別） 
24.1
30.7
39.4
22.6
28.9
33.1
27.0 28.9
34.2 32.2
15.719.220.5
25.825.7
17.4
25.9
21.4
27.4
0
20
40
60
80
100
総数 男性 女性 18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=1667） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=2774）
 
注：n は各調査における有効回答総数。年代別の有効回答数は図表 3-3-4-7 を参照のこと。 
以下の 2 つの図も同じ。 
 
(男性年代別） 
22.8 20.1 22.2
36.1 37.8
42.6
36.9
43.1
31.435.8 34.1 33.0
44.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=771） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1339）
 
 
（女性年代別） 
18.318.9 23.5 21.2
8.1
19.719.5 18.419.0
24.925.320.719.2
0
20
40
60
80
100
18-19歳 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳 70歳以上
％
訪問面接調査（n=896） ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査（n=1435）
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図表 3－3－4－21(1) 20 代～50 代の年代における調査手法の違いによる結果の有意性 
（有意水準 5％で有意な差があった問又は選択肢の出現割合） 
 
集計区分 該当数/問数 割合 該当数/選択肢数 割合 該当数/選択肢数 割合
全サンプル 10/15 66.7% 0/5 0.0% 37/46 80.4%
20代～40代のみ 7/15 46.7% 1/5 20.0% 24/46 52.2%
20代～50代のみ 9/15 60.0% 0/5 0.0% 21/46 45.7%
30代～50代のみ 10/15 66.7% 0/5 0.0% 17/46 37.0%
30代～40代のみ 6/15 40.0% 0/5 0.0% 12/46 26.1%
段階評価の選択肢からS.A. 複数の選択肢からS.A. 複数の選択肢からM.A.
 
集計区分 該当数/問・選択肢数 割合
全サンプル 47/66 71.2%
20代～40代のみ 32/66 48.5%
20代～50代のみ 30/66 45.5%
30代～50代のみ 27/66 41.0%
30代～40代のみ 18/66 27.3%
総計
 
 
図表 3－3－4－21(2) 有意水準 5％で有意な差があった問又は選択肢の出現割合 
71.2
48.5
45.5
41.0
27.3
0
20
40
60
80
100
全サンプル 20代～40代 20代～50代 30代～50代 30代～40代
％
 
 
注：1)上記の表の総計の割合を図化している。 
 2)全サンプルのサンプル数は、訪問面接調査が 1667 人、インターネット調査が 2774 人である。 
3)20 代～40 代のサンプル数は、訪問面接調査が 688 人、インターネット調査が 1255 人である。 
4)20 代～50 代のサンプル数は、訪問面接調査が 1040 人、インターネット調査が 1774 人である。 
5)30 代～50 代のサンプル数は、訪問面接調査が 900 人、インターネット調査が 1359 人である。 
6)30 代～40 代のサンプル数は、訪問面接調査が 548 人、インターネット調査が 840 人である。 
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図表 3－3－4－22(1) 20 代～50 代の年代における調査手法の違いによる結果の有意性 
（全サンプルと 4 つの年代区分との比較） 
No. 質問 選択項目
ａ）関心がある
ｂ）ある程度関心が
ある
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）聞いてみたい
ｂ）できれば聞いて
みたい
ａ）向上した
ｂ）どちらかというと
向上した
ａ）向上した
ｂ）どちらかというと
向上した
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）プラス面が多い
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）そう思う
ｂ）どちらかというと
そう思う
ａ）比較的早く実現で
きる
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる
有意水準1%
　10/15
有意水準1%
　6/15＝0.400
有意水準1%
　7/15＝0.467
有意水準1%
　8/15＝0.533
有意水準1%
　5/15＝0.333
有意水準5%
　10/15=0.667
有意水準5%
　7/15=0.467
有意水準5%
　9/15=0.600
有意水準5%
　10/15=0.667
有意水準5%
　6/15=0.400
有意水準10%
　11/15
有意水準10%
　7/15＝0.467
有意水準10%
　9/15＝0.600
有意水準10%
　10/15＝0.667
有意水準10%
　7/15＝0.467
Q4　機会があれば、科学者や技術
者の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物
の豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社
会や生活の安全性は向上したと思
う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術が悪用されたり、あ
やまって使われたりする危険性が
増えると思う＞
－
15 ＊＊＊
14
Q9（5）　科学技術に関する意見＜
資源・エネルギー問題、環境問題、
水、食料問題、感染症問題などの
社会の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決される
＞
Q10　太陽光や風力などの自然エ
ネルギーや水素を使った燃料電池
などの革新的なエネルギーが普及
した社会の実現性について
＊＊＊
13 ＊
12
Q9（4）　科学技術に関する意見＜
今後の科学技術に発展は物質的
な豊かさだけでなく、心の豊かさも
実現するべき＞
Q9（3）　科学技術に関する意見＜
日本の学校での理科や数学の授
業は生徒の科学的センスを育てる
のに役立っている＞
＊＊＊
11 －
10
Q9（1）　科学技術に関する意見＜
日本の科学技術は諸外国に比べ
進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する意見＜
日本が国際競争力を高めるために
は科学技術を発展させる必要があ
る＞
－
6
＊＊＊
9 ＊＊＊
8
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術の進歩が速すぎる
ため、自分がそれについていけな
くなる＞
Q8　科学技術の発展＜プラス面と
マイナス面、全体的に見た場合、
どちらが多いと思う＞
3
Q3（2）　科学技術について知りた
いことを知る機会や情報を提供し
てくれるところは十分にある
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊
5 ＊＊＊
4
＊＊＊
7
2
Q1　科学技術についてのニュース
や話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識
は、実際に体験したり、わかりやす
く説明されれば大抵の人は理解で
きる
1
－
[全サンプル]
＊＊＊ 1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊
＊＊＊
検定結果
[20代～40代]
＊＊＊ 1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
－　→　＊＊
＊＊＊　→　－
[20代～50代]
＊＊＊ 1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊ → ＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
－　→　＊＊＊
＊＊＊ → ＊＊
[30代～50代]
＊＊＊ 1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊ → ＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
－　→　＊＊
＊＊＊→＊＊＊
[30代～40代]
＊＊＊ 1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
－　→　＊
 
注：1)黄色に着色した欄は、全サンプルの集計では有意差があったものが、当該年代に限定した集計で
有意差なしとなったことを示している。 
  2)水色に着色した欄は、5％水準で有意差なしだったものが有意差ありとなったことを示している。 
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図表 3－3－4－22(2) 20 代～50 代の年代における調査手法の違いによる結果の有意性 
（全サンプルと 4 つの年代区分との比較） 
No. 質問 選択項目
[全サンプル]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[20代～40代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[20代～50代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[30代～50代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[30代～40代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない － －　→　＊＊ －　→　－ －　→　－ －　→　－
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない ＊ ＊　→　－ ＊　→　－ ＊　→　－ ＊　→　－
有意水準1%
　0/5
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.0
有意水準5%
1/5=0.20
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準10%
　1/5
有意水準10%
　1/5=0.20
有意水準10%
　0/5=0.00
有意水準10%
　0/5=0.00
有意水準10%
　0/5=0.00
検定結果
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
 
注：図表 3－3－4－22(1)の注意書きに同じ。 
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図表 3－3－4－22(3) 20 代～50 代の年代における調査手法の違いによる結果の有意性 
（全サンプルと 4 つの年代区分との比較） 
No. 質問 選択項目
[全サンプル]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[20代～40代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[20代～50代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[30代～50代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
[30代～40代]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
2 ｂ）新聞 － －　→　＊＊＊ －　→　＊＊＊ －　→　＊ －　→　＊＊＊
3 ｃ）インターネット ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
5 ｅ）家族や友人との会話など ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
6 ｆ）ラジオ － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
7 ｇ）仕事を通じて ＊＊ ＊＊　→　＊＊ ＊＊　→　＊＊ ＊＊　→　－　 ＊＊　→　－　
8 ｈ）書籍 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
9 ｉ）専門誌 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊→＊＊
10 ｊ）科学館・博物館 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　－
11 ｋ）シンポジウム、講演会 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　＊
13 ｍ）どこからも得ていない － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
14 ａ）地球環境問題 － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　＊
16 ｃ）エネルギー問題 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊　→　＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　－
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 － －　→　＊ －　→　－ －　→　－ －　→　＊
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊　→　－
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊→＊＊ ＊＊＊　→　－
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること － －　→　＊＊＊ －　→　－ －　→　－ －　→　＊＊
29 ｅ）情報の氾濫 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊　→　－
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　－
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること － －　→　－ －　→　－ －　→　－ －　→　－
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
34 ｊ）人間が怠惰になること ＊＊ ＊＊　→　＊＊ ＊＊　→　－ ＊＊　→　－ ＊＊　→　－
35 ｋ）仕事が奪われること ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　－
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　＊
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
38 ｃ廃棄物の処理・処分 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 ＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 － －　→　＊＊ －　→　－ －　→　－ －　→　－
42 ｇ）情報・通信 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊→＊＊
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 ＊＊＊ ＊＊＊　→　＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊＊ ＊＊＊→＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 ＊＊＊ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－ ＊＊＊　→　－
46 ｋ）工場での生産活動 ＊＊ ＊＊　→　－ ＊＊　→　－ ＊＊　→　－ ＊＊　→　－
有意水準1%
　34/46
有意水準1%
　14/46=0.304
有意水準1%
　15/46=0.326
有意水準1%
　14/46=0.304
有意水準1%
　9/46=0.196
有意水準5%
　37/46=0.804
有意水準5%
　24/46=0.522
有意水準5%
　21/46=0.457
有意水準5%
　17/46=0.370
有意水準5%
　12/46=0.261
有意水準10%
　37/46
有意水準10%
　25/46=0.543
有意水準10%
　26/46=0.565
有意水準10%
　21/46=0.456
有意水準10%
　18/46=0.391
検定結果
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=1007人
　Bn=2005人
 
注：図表 3－3－4－22(1)の注意書きに同じ。 
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図表 3－3－4－23(1) 20 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（段階評価の選択肢を選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 16.3 24.4
ｂ）ある程度関心が
ある 43.2 42.7
ａ）そう思う 30.4 19.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 39.4 49.9
ａ）そう思う 7.4 3.9
ｂ）どちらかというと
そう思う 16.0 17.6
ａ）聞いてみたい 23.4 21.6
ｂ）できれば聞いて
みたい 41.2 48.9
ａ）向上した 55.4 49.8
ｂ）どちらかというと
向上した 29.5 36.1
ａ）向上した 20.1 22.6
ｂ）どちらかというと
向上した 40.3 37.6
ａ）そう思う 42.8 41.4
ｂ）どちらかというと
そう思う 35.5 37.6
ａ）そう思う 29.8 18.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 30.2 33.1
ａ）プラス面が多い 15.1 13.9
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い 45.4 46.8
ａ）そう思う 33.7 16.5
ｂ）どちらかというと
そう思う 41.3 46.4
ａ）そう思う 42.6 37.6
ｂ）どちらかというと
そう思う 32.7 36.0
ａ）そう思う 9.9 7.2
ｂ）どちらかというと
そう思う 20.1 15.0
ａ）そう思う 61.8 46.8
ｂ）どちらかというと
そう思う 25.1 33.7
ａ）そう思う 22.0 18.2
ｂ）どちらかというと
そう思う 40.9 39.9
ａ）比較的早く実現で
きる 5.7 6.8
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる 57.9 60.1
有意水準1%
　6/15＝0.400
有意水準5%
　7/15=0.467
有意水準10%
　7/15＝0.467
－　→　－
7.6
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
-0.8
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=688
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=1255
2
59.5 67.1
69.8 69.0
Q1　科学技術についてのニュースや
話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりやすく説明
されれば大抵の人は理解できる
1
3 23.4 21.5 -1.9
Q3（2）　科学技術について知りたい
ことを知る機会や情報を提供してくれ
るところは十分にある
＊＊＊→＊＊＊
5 84.9 85.9 1.0 ＊＊＊　→　－
4 64.5 70.5 5.9
＊＊＊　→　－
7 78.2 79.0 0.8 －　→　－
6 60.4 60.2 -0.1
＊＊＊→＊＊＊
9 60.5 60.7 0.2 ＊＊＊　→　－
8 60.0 51.1 -8.9
10 75.0 62.9 -12.2
Q9（1）　科学技術に関する意見＜日
本の科学技術は諸外国に比べ進ん
でいる＞
11 75.3 73.6 -1.7
Q9（2）　科学技術に関する意見＜日
本が国際競争力を高めるためには
科学技術を発展させる必要がある＞
12 29.9 22.1 -7.8
Q9（3）　科学技術に関する意見＜日
本の学校での理科や数学の授業は
生徒の科学的センスを育てるのに役
立っている＞
13 86.9 80.5 -6.4
＊＊＊　→　－
14 62.8 58.1 -4.7
15 63.5 66.9 3.4
－　→　＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-2（P52）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～40代の有
　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを20代～40代に限定した結果、Q3（1）、Q5（1）、Q5（2）及びQ8の4問で、1％水
　　　準で有意な差があったものが有意差なしとなった（＊＊＊　→　－）。
　　3)　逆に、Q9（4）とQ9（5）の2問では、全体集計では5％の有意水準で有志差がなかったものが、集計対
　　　象を20代～40代に限定した結果、有意な差を生じるようになっている（＊　→　＊＊＊、－　→　＊＊）。
　　4)有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Q4　機会があれば、科学者や技術
者の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物の
豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社会
や生活の安全性は向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術が悪用されたり、あや
まって使われたりする危険性が増え
ると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術の進歩が速すぎるため、
自分がそれについていけなくなる＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜今
後の科学技術に発展は物質的な豊
かさだけでなく、心の豊かさも実現す
るべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜資
源・エネルギー問題、環境問題、水、
食料問題、感染症問題などの社会
の新たな問題は、さらなる科学技術
の発展によって解決される＞
Q10　太陽光や風力などの自然エネ
ルギーや水素を使った燃料電池など
の革新的なエネルギーが普及した社
会の実現性について
Q8　科学技術の発展＜プラス面とマ
イナス面、全体的に見た場合、どちら
が多いと思う＞
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図表 3－3－4－23(2) 20 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢から 1 つだけ該当するものを選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=192
インターネット調
査
(NISTEP実施)
Ｂ
n=240
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない 32.8 35.0 2.2 －　→　－
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 25.0 29.2 4.2 －　→　－
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 24.0 15.9 -8.1 －　→　＊＊
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 7.8 8.8 0.9 －　→　－
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 7.3 5.9 -1.4 ＊　→　－
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準5%
1/5=0.20
有意水準10%
　1/5=0.20
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-3（P53）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～40代の有効
　　　回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　Q4-SQb における全体集計では、5つの選択肢のいずれにおいても、有意水準5％で有意な差がな
　　　かったが、集計対象のサンプルを20代～40代に絞った結果、ｃ）の「科学技術を身近に感じる機会が
　　　ない」の選択肢において、有意水準5％で有意な差が生じるようになった（－　→　＊＊　）。
　　3)　なお、選択肢のe)においては、全体集計では10％の有意水準で有意な差が生じていたが、20代～40
　　　 代に限定した集計では、有意な差がなくなっている。
　　4)有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
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図表 3－3－4－23(3) 20 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢からいくつでも選択できる質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=688
インターネット調
査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=1255
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ 84.0 82.2 -1.9 －　→　－
2 ｂ）新聞 53.0 43.8 -9.2 －　→　＊＊＊
3 ｃ）インターネット 32.6 58.9 26.3 ＊＊＊→＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 11.0 13.0 1.9 ＊＊＊　→　－
5 ｅ）家族や友人との会話など 12.3 10.6 -1.7 ＊＊＊　→　－
6 ｆ）ラジオ 8.4 8.6 0.2 －　→　－
7 ｇ）仕事を通じて 9.7 7.1 -2.6 ＊＊　→　＊＊
8 ｈ）書籍 4.8 7.2 2.4 ＊＊＊　→　＊＊
9 ｉ）専門誌 3.8 7.4 3.7 ＊＊＊→＊＊＊
10 ｊ）科学館・博物館 6.5 7.1 0.6 ＊＊＊　→　－
11 ｋ）シンポジウム、講演会 1.9 2.3 0.4 ＊＊＊　→　－
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 1.2 2.6 1.5 ＊＊＊　→　＊＊
13 ｍ）どこからも得ていない 3.6 5.1 1.5 －　→　－
14 ａ）地球環境問題 60.6 59.9 -0.6 －　→　－
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 58.1 63.7 5.6 ＊＊＊　→　＊＊
16 ｃ）エネルギー問題 47.1 55.3 8.3 ＊＊＊→＊＊＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 37.8 54.7 16.8 ＊＊＊→＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 38.7 52.4 13.7 ＊＊＊→＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 32.2 36.2 4.0 ＊＊＊　→　－
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 40.3 42.7 2.4 ＊＊＊　→　－
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 33.5 58.2 24.7 ＊＊＊→＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 18.9 36.3 17.4 ＊＊＊→＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 18.5 22.9 4.4 －　→　＊
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 18.9 29.3 10.4 ＊＊＊→＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 56.0 58.6 2.7 ＊＊＊　→　－
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 58.7 60.5 1.8 ＊＊＊　→　－
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 64.4 71.3 6.9 ＊＊＊→＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること 54.5 48.2 -6.3 －　→　＊＊＊
29 ｅ）情報の氾濫 40.3 42.8 2.6 ＊＊＊　→　－
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 35.1 40.3 5.3 ＊＊＊　→　＊＊
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 34.7 40.7 6.0 ＊＊＊→＊＊＊
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.1 30.0 -1.1 －　→　－
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 27.5 30.1 2.6 ＊＊＊　→　－
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.1 27.3 4.2 ＊＊　→　＊＊
35 ｋ）仕事が奪われること 8.7 8.4 -0.4 ＊＊＊　→　－
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 78.0 72.8 -5.2 ＊＊＊　→　＊＊
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 78.5 76.1 -2.4 ＊＊＊　→　－
38 ｃ廃棄物の処理・処分 50.6 56.2 5.7 ＊＊＊　→　＊＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 44.8 53.5 8.7 ＊＊＊→＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 41.6 39.1 -2.4 ＊＊＊→＊＊＊
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 37.8 32.6 -5.2 －　→　＊＊
42 ｇ）情報・通信 31.4 30.0 -1.4 ＊＊＊　→　－
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 25.9 27.3 1.4 ＊＊＊　→　－
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 25.2 29.8 4.6 ＊＊＊　→　＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 18.8 19.4 0.7 ＊＊＊　→　－
46 ｋ）工場での生産活動 15.5 16.5 1.1 ＊＊　→　－
有意水準1%
　14/46=0.304
有意水準5%
　24/46=0.522
有意水準10%
　25/46=0.543
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　 あり（図表3-3-2-4（P54）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～40代の有
　　　 効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを20代～40代に限定した結果、Q2のd),e),j),k)、Ｑ4-SQa のf),g)、Ｑ7のa),b),e),i),
　　　k)、Ｑ11のb),g),h),j)で、有意水準1％で有意な差があったものが有意差なしとなった（＊＊＊　→　－）。
　　　　また、Ｑ11のk)で有意水準5％で有意な差があったものが有意差なしとなった（＊＊＊　→　－）。
　　　　このように、16の選択肢で有意差があったものが有意差なしとなった。
　　3)　逆に、Ｑ2のb)とＱ7のd)及びＱ11のf)において、有意差がなかったものが1％又は5％の有意水準で
　　　有意な差が生じるようになった（－　→　＊＊＊or＊＊）。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=444人
　Bn=884人
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図表 3－3－4－24(1) 20 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（段階評価の選択肢を選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 18.8 25.1
ｂ）ある程度関心が
ある 41.2 43.7
ａ）そう思う 33.2 19.3
ｂ）どちらかというと
そう思う 35.0 51.4
ａ）そう思う 6.8 3.8
ｂ）どちらかというと
そう思う 14.5 17.8
ａ）聞いてみたい 26.5 20.4
ｂ）できれば聞いて
みたい 37.3 50.8
ａ）向上した 58.9 49.9
ｂ）どちらかというと
向上した 26.4 36.9
ａ）向上した 19.7 22.4
ｂ）どちらかというと
向上した 37.0 38.5
ａ）そう思う 46.1 40.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 31.7 39.0
ａ）そう思う 36.2 18.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 29.0 35.3
ａ）プラス面が多い 18.1 14.2
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い 43.6 48.7
ａ）そう思う 34.1 15.6
ｂ）どちらかというと
そう思う 39.7 47.2
ａ）そう思う 48.2 39.5
ｂ）どちらかというと
そう思う 29.5 36.8
ａ）そう思う 11.3 6.2
ｂ）どちらかというと
そう思う 19.1 14.8
ａ）そう思う 66.6 48.8
ｂ）どちらかというと
そう思う 21.7 34.0
ａ）そう思う 25.4 18.3
ｂ）どちらかというと
そう思う 40.0 41.5
ａ）比較的早く実現で
きる 5.5 7.4
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる 58.5 61.1
有意水準1%
　7/15＝0.467
有意水準5%
　9/15=0.600
有意水準10%
　9/15＝0.600
－　→　－
8.9
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
2.5
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1040
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=1774
2
59.9 68.8
68.2 70.7
Q1　科学技術についてのニュース
や話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識
は、実際に体験したり、わかりやす
く説明されれば大抵の人は理解で
きる
1
3 21.3 21.6 0.3
Q3（2）　科学技術について知りた
いことを知る機会や情報を提供し
てくれるところは十分にある
＊＊＊→＊＊＊
5 85.3 86.8 1.5 ＊＊＊　→　－
4 63.9 71.2 7.4
＊＊＊　→　＊＊
7 77.8 78.9 1.1 －　→　－
6 56.7 60.9 4.2
＊＊＊→＊＊＊
9 61.7 62.9 1.2 ＊＊＊　→　－
8 65.2 53.2 -12.0
10 73.8 62.8 -11.0
Q9（1）　科学技術に関する意見＜
日本の科学技術は諸外国に比べ
進んでいる＞
11 77.7 76.3 -1.4
Q9（2）　科学技術に関する意見＜
日本が国際競争力を高めるために
は科学技術を発展させる必要があ
る＞
12 30.5 21.0 -9.4
Q9（3）　科学技術に関する意見＜
日本の学校での理科や数学の授
業は生徒の科学的センスを育てる
のに役立っている＞
13 88.3 82.8 -5.5
＊＊＊　→　＊＊
14 65.3 59.8 -5.5
15 64.0 68.6 4.6
－　→　＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-2（P52）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～50代の有
　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを20代～50代に限定した結果、Q3（1）、Q5（1）、及びQ8の3問で、1％水準で有
　　　意な差があったものが有意差なしとなった（黄色に着色　＊＊＊　→　－）。
　　3)　逆に、Q9（4）、Q9（5）及びQ10の3問では、全体集計では5％の有意水準で有志差がなかったものが、
　　　集計対象を20代～50代に限定した結果、有意な差を生じるようになっている（水色に着色
　　　＊or－　→　＊＊＊、－　→　＊＊）。
　　4)有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Q4　機会があれば、科学者や技術
者の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物
の豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社
会や生活の安全性は向上したと思
う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術が悪用されたり、あ
やまって使われたりする危険性が
増えると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不
安＜科学技術の進歩が速すぎる
ため、自分がそれについていけな
くなる＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜
今後の科学技術に発展は物質的
な豊かさだけでなく、心の豊かさも
実現するべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜
資源・エネルギー問題、環境問題、
水、食料問題、感染症問題などの
社会の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決される
＞
Q10　太陽光や風力などの自然エ
ネルギーや水素を使った燃料電池
などの革新的なエネルギーが普及
した社会の実現性について
Q8　科学技術の発展＜プラス面と
マイナス面、全体的に見た場合、
どちらが多いと思う＞
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図表 3－3－4－24(2) 20 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢から 1 つだけ該当するものを選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=292
インターネット調
査
(NISTEP実施)
Ｂ
n=329
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない 37.3 33.4 -3.9 －　→　－
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 24.0 27.0 3.1 －　→　－
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 23.3 18.3 -5.0 －　→　－
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 6.2 8.2 2.1 －　→　－
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 6.2 7.6 1.5 ＊　→　－
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準10%
　0/5=0.00
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　　あり（図表3-3-2-3（P53）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～50代の有
　　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　Q4-SQb における全体集計では、5つの選択肢のいずれにおいても有意水準5％で有意な差が生じて
       おらず、集計対象のサンプルを20代～50代に限定した結果でも、いずれの選択肢においても有意な差
　　　 は生じていない。
　　3)　なお、選択肢のe)においては、全体集計では10％の有意水準で有意な差が生じていたが、20代～50
　　　 代に限定した集計では、有意な差がなくなっている。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
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図表 3－3－4－24(3) 20 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢からいくつでも選択できる質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=1040
インターネット調
査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=1774
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ 84.3 83.4 -0.9 －　→　－
2 ｂ）新聞 56.9 50.8 -6.1 －　→　＊＊＊
3 ｃ）インターネット 27.8 57.2 29.4 ＊＊＊→＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 12.2 14.4 2.2 ＊＊＊　→　－
5 ｅ）家族や友人との会話など 11.3 12.2 0.8 ＊＊＊　→　－
6 ｆ）ラジオ 8.9 8.5 -0.4 －　→　－
7 ｇ）仕事を通じて 9.6 7.3 -2.3 ＊＊　→　＊＊
8 ｈ）書籍 6.0 7.5 1.5 ＊＊＊　→　－
9 ｉ）専門誌 4.8 7.0 2.2 ＊＊＊→＊＊
10 ｊ）科学館・博物館 5.1 7.3 2.2 ＊＊＊→＊＊
11 ｋ）シンポジウム、講演会 2.0 2.7 0.6 ＊＊＊　→　－
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 1.6 2.7 1.1 ＊＊＊　→　＊
13 ｍ）どこからも得ていない 3.5 4.5 0.9 －　→　－
14 ａ）地球環境問題 62.8 59.9 -2.9 －　→　－
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 56.2 65.7 9.5 ＊＊＊→＊＊＊
16 ｃ）エネルギー問題 48.5 56.1 7.6 ＊＊＊→＊＊＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 36.7 53.9 17.2 ＊＊＊→＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 35.7 51.0 15.3 ＊＊＊→＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 33.4 37.8 4.4 ＊＊＊　→　＊
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 37.7 42.6 5.0 ＊＊＊→＊＊
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 33.4 58.7 25.3 ＊＊＊→＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 20.0 36.9 16.9 ＊＊＊→＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 19.3 21.7 2.4 －　→　－
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 17.2 31.3 14.1 ＊＊＊→＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 59.3 63.7 4.4 ＊＊＊→＊＊
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 58.1 61.6 3.5 ＊＊＊　→　＊
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 61.3 72.4 11.2 ＊＊＊→＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること 51.0 48.7 -2.3 －　→　－
29 ｅ）情報の氾濫 39.6 43.2 3.6 ＊＊＊　→　＊
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 36.8 44.5 7.7 ＊＊＊→＊＊＊
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 33.9 39.5 5.5 ＊＊＊→＊＊＊
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.7 30.5 -1.2 －　→　－
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 27.7 30.0 2.3 ＊＊＊　→　－
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.0 25.4 2.4 ＊＊　→　－
35 ｋ）仕事が奪われること 9.3 7.3 -2.0 ＊＊＊　→　＊
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 78.1 74.6 -3.5 ＊＊＊　→　＊＊
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 78.4 77.3 -1.1 ＊＊＊　→　－
38 ｃ廃棄物の処理・処分 51.8 59.0 7.2 ＊＊＊→＊＊＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 47.1 56.1 9.0 ＊＊＊→＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 42.4 41.2 -1.2 ＊＊＊　→　－
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 35.5 32.8 -2.7 －　→　－
42 ｇ）情報・通信 30.3 30.0 -0.3 ＊＊＊　→　－
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 26.5 28.4 1.8 ＊＊＊　→　－
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 23.6 29.5 5.9 ＊＊＊→＊＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 19.2 20.7 1.5 ＊＊＊　→　－
46 ｋ）工場での生産活動 15.3 16.5 1.2 ＊＊　→　－
有意水準1%
　15/46=0.326
有意水準5%
　21/46=0.457
有意水準10%
　26/46=0.565
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　 あり（図表3-3-2-4（P54）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、20代～50代の有効
　　　 回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　回答サンプルを20代～50代に限定した結果、Ｑ2のd),e),h),k)、Ｑ7のi),j)で、Ｑ11のb),e),g),h),j),k)で有意
　　　水準1％又は5％で有意な差があったものが有意差なしとなった（＊＊＊or＊＊　→　－）。また、Ｑ2のe),
　　　f)、Ｑ7のb),e),k)で有意水準1％で有意な差があったものが有意水準10％で有意差ありとなった（＊＊＊
　　　→　＊）。このように、17の選択肢で5％の有意水準で有意差があったものが有意差なしとなった。
　　3)　逆に、Ｑ2のb)において、有意差がなかったものが1％の有意水準で有意な差が生じるようになった
　　　（－　→　＊＊＊）。
　　4)有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=664人
　Bn=1263人
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図表 3－3－4－25(1) 30 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（段階評価の選択肢を選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 19.7 25.4
ｂ）ある程度関心があ
る 40.8 45.1
ａ）そう思う 32.9 19.0
ｂ）どちらかというとそ
う思う 34.5 52.3
ａ）そう思う 6.2 3.3
ｂ）どちらかというとそ
う思う 13.3 18.3
ａ）聞いてみたい 27.3 18.7
ｂ）できれば聞いてみ
たい 37.0 53.4
ａ）向上した 59.7 49.3
ｂ）どちらかというと向
上した 25.6 37.9
ａ）向上した 18.4 22.1
ｂ）どちらかというと向
上した 36.0 39.4
ａ）そう思う 45.7 38.8
ｂ）どちらかというとそ
う思う 31.7 40.0
ａ）そう思う 38.0 18.2
ｂ）どちらかというとそ
う思う 29.3 36.7
ａ）プラス面が多い 18.7 13.6
ｂ）どちらかというとプ
ラス面が多い 43.3 50.1
ａ）そう思う 33.8 13.8
ｂ）どちらかというとそ
う思う 39.6 48.2
ａ）そう思う 51.1 39.8
ｂ）どちらかというとそ
う思う 28.3 38.4
ａ）そう思う 11.0 5.6
ｂ）どちらかというとそ
う思う 18.7 14.6
ａ）そう思う 68.2 49.0
ｂ）どちらかというとそ
う思う 21.7 35.6
ａ）そう思う 26.9 18.3
ｂ）どちらかというとそ
う思う 38.5 43.0
ａ）比較的早く実現で
きる 5.8 7.6
ｂ）時間はかかるがい
ずれ実現できる 57.9 62.1
有意水準1%
　8/15＝0.533
有意水準5%
　10/15=0.667
有意水準10%
　10/15＝0.667
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-2（P52）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～50代の有
　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを30代～50代に限定した結果、Ｑ5（1）及びＱ8の2問で、1％水準で有意な差が
　　　あったものが有意差なしとなった（＊＊＊　→　－）。
　　3)　逆に、Ｑ9（4）、Ｑ9（5）及びＱ10の3問では、全体集計では5％の有意水準で有志差がなかったもの
　　　が、集計対象を30代～50代に限定した結果、有意な差を生じるようになっている（＊　→　＊＊＊、
　　　－　→　＊＊＊）。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Q4　機会があれば、科学者や技術者
の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物の
豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社会
や生活の安全性は向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術が悪用されたり、あや
まって使われたりする危険性が増え
ると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術の進歩が速すぎるため、
自分がそれについていけなくなる＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜今
後の科学技術に発展は物質的な豊
かさだけでなく、心の豊かさも実現す
るべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜資
源・エネルギー問題、環境問題、水、
食料問題、感染症問題などの社会の
新たな問題は、さらなる科学技術の
発展によって解決される＞
Q10　太陽光や風力などの自然エネ
ルギーや水素を使った燃料電池など
の革新的なエネルギーが普及した社
会の実現性について
Q8　科学技術の発展＜プラス面とマ
イナス面、全体的に見た場合、どちら
が多いと思う＞
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
14 65.4 61.2 -4.1
15 63.7 69.6 6.0
－　→　＊＊
13 89.9 84.6 -5.3
12 29.6 20.2 -9.4
Q9（3）　科学技術に関する意見＜日
本の学校での理科や数学の授業は
生徒の科学的センスを育てるのに役
立っている＞
11 79.5 78.2 -1.3
Q9（2）　科学技術に関する意見＜日
本が国際競争力を高めるためには科
学技術を発展させる必要がある＞
10 73.3 62.0 -11.3
Q9（1）　科学技術に関する意見＜日
本の科学技術は諸外国に比べ進ん
でいる＞
＊＊＊→＊＊＊
9 61.9 63.7 1.8 ＊＊＊　→　－
8 67.3 54.8 -12.5
＊＊＊→＊＊＊
7 77.4 78.9 1.5 －　→　－
6 54.5 61.5 7.0
＊＊＊→＊＊＊
5 85.2 87.2 2.0 ＊＊＊　→　－
4 64.3 72.1 7.8
3 19.5 21.6 2.1
Q3（2）　科学技術について知りたいこ
とを知る機会や情報を提供してくれる
ところは十分にある
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=900
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=1359
2
60.5 70.5
67.3 71.3
Q1　科学技術についてのニュースや
話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりやすく説明
されれば大抵の人は理解できる
1
－　→　－
10.0
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　＊＊
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
4.0
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図表 3－3－4－25(2) 30 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢から 1 つだけ該当するものを選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=246
インターネット調
査
(NISTEP実施)
Ｂ
n=236
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない 40.2 33.5 -6.7 －　→　－
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 21.1 25.8 4.7 －　→　－
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 23.2 21.2 -2.0 －　→　－
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 5.7 5.9 0.2 －　→　－
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 6.1 8.1 2.0 ＊　→　－
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準10%
　0/5=0.00
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　　あり（図表3-3-2-3（P53）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～50代の有
　　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　Q4-SQb における全体集計では、5つの選択肢のいずれにおいても有意水準5％で有意な差が生じて
       おらず、集計対象のサンプルを30代～50代に限定した結果でも、いずれの選択肢においても有意な差
　　　 は生じていない。
　　3)　なお、選択肢のe)においては、全体集計では10％の有意水準で有意な差が生じていたが、30代～50
　　　 代に限定した集計では、有意な差がなくなっている。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
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図表 3－3－4－25(3) 30 代～50 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢からいくつでも選択できる質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=900
インターネット調
査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=1359
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ 84.1 83.7 -0.4 －　→　－
2 ｂ）新聞 59.4 55.9 -3.6 －　→　＊
3 ｃ）インターネット 25.8 57.1 31.3 ＊＊＊→＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 12.6 15.0 2.5 ＊＊＊　→　－
5 ｅ）家族や友人との会話など 10.4 11.6 1.2 ＊＊＊　→　－
6 ｆ）ラジオ 9.3 9.1 -0.3 －　→　－
7 ｇ）仕事を通じて 9.4 7.7 -1.8 ＊＊　→　－　
8 ｈ）書籍 6.4 7.5 1.0 ＊＊＊　→　－
9 ｉ）専門誌 5.0 6.5 1.5 ＊＊＊　→　－
10 ｊ）科学館・博物館 5.2 8.6 3.4 ＊＊＊→＊＊＊
11 ｋ）シンポジウム、講演会 2.1 2.7 0.5 ＊＊＊　→　－
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 1.3 2.3 0.9 ＊＊＊　→　＊
13 ｍ）どこからも得ていない 3.9 4.0 0.1 －　→　－
14 ａ）地球環境問題 64.3 60.9 -3.4 －　→　－
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 56.3 67.1 10.8 ＊＊＊→＊＊＊
16 ｃ）エネルギー問題 50.1 55.9 5.8 ＊＊＊→＊＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 37.4 52.7 15.2 ＊＊＊→＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 35.0 50.3 15.3 ＊＊＊→＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 34.2 39.0 4.8 ＊＊＊　→　＊
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 37.7 41.3 3.7 ＊＊＊　→　－
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 33.5 58.5 25.0 ＊＊＊→＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 20.6 37.7 17.1 ＊＊＊→＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 19.9 22.2 2.3 －　→　－
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 16.9 32.2 15.3 ＊＊＊→＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 62.4 67.3 4.9 ＊＊＊→＊＊
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 57.4 62.0 4.6 ＊＊＊→＊＊
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 61.5 73.6 12.1 ＊＊＊→＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること 49.8 48.0 -1.8 －　→　－
29 ｅ）情報の氾濫 39.2 43.2 4.0 ＊＊＊　→　＊
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 38.8 46.4 7.6 ＊＊＊→＊＊＊
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 34.7 37.9 3.2 ＊＊＊　→　－
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.9 30.5 -1.4 －　→　－
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 28.6 29.6 1.1 ＊＊＊　→　－
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.2 24.1 0.9 ＊＊　→　－
35 ｋ）仕事が奪われること 9.4 6.0 -3.5 ＊＊＊→＊＊＊
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 78.3 75.9 -2.5 ＊＊＊　→　－
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 78.4 78.2 -0.2 ＊＊＊　→　－
38 ｃ廃棄物の処理・処分 52.9 60.2 7.4 ＊＊＊→＊＊＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 48.1 57.9 9.8 ＊＊＊→＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 42.6 42.6 0.0 ＊＊＊　→　－
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 34.4 32.7 -1.6 －　→　－
42 ｇ）情報・通信 30.5 28.4 -2.1 ＊＊＊　→　－
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 27.8 28.6 0.8 ＊＊＊　→　－
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 23.3 29.7 6.5 ＊＊＊→＊＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 20.0 21.6 1.6 ＊＊＊　→　－
46 ｋ）工場での生産活動 15.7 16.1 0.4 ＊＊　→　－
有意水準1%
　14/46=0.304
有意水準5%
　17/46=0.370
有意水準10%
　21/46=0.456
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-4（P54）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～50代の有
　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを30代～50代に限定した結果、Q2のd),e),g),h),i),k)、Ｑ4-SQa のg)、Ｑ7のg),i),j)、
　　　Ｑ11のa),b),e),g),h),j),k)で有意水準1％又は5％で有意な差があったものが有意差なしとなった。
　　　（＊＊＊or＊＊　→　－）
　　　　また、Ｑ2のl)、Ｑ4-SQa のf)、Ｑ7のe)で有意水準1％で有意な差があったものが有意水準10％で
　　　有意となった（つまり、有意水準5％では有意な差がないということ。　＊＊＊　→　＊）。
　　　　このように、20の選択肢で5％以上の有意水準で有意差があったものが、5％の有意水準で有意差
　　　なしとなった。
　　3)　逆に、Q2のb)において、有意差がなかったものが10％の有意水準で有意な差が生じるように
　　　なっている（－　→　＊）。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=579人
　Bn=980人
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図表 3－3－4－26(1) 30 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（段階評価の選択肢を選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｂ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 17.2 24.5
ｂ）ある程度関心が
ある 43.1 44.4
ａ）そう思う 29.2 18.5
ｂ）どちらかというと
そう思う 39.6 50.6
ａ）そう思う 6.6 3.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 14.4 18.5
ａ）聞いてみたい 23.9 19.5
ｂ）できれば聞いて
みたい 41.6 52.1
ａ）向上した 55.6 48.8
ｂ）どちらかというと
向上した 29.0 37.4
ａ）向上した 18.1 22.3
ｂ）どちらかというと
向上した 39.6 38.6
ａ）そう思う 41.3 40.4
ｂ）どちらかというと
そう思う 36.3 38.7
ａ）そう思う 31.2 18.3
ｂ）どちらかというと
そう思う 31.0 34.3
ａ）プラス面が多い 15.3 12.9
ｂ）どちらかというと
プラス面が多い 45.3 48.2
ａ）そう思う 33.0 14.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 41.5 47.6
ａ）そう思う 46.0 37.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 31.6 38.1
ａ）そう思う 8.9 6.6
ｂ）どちらかというと
そう思う 19.5 14.8
ａ）そう思う 63.2 46.1
ｂ）どちらかというと
そう思う 25.9 36.1
ａ）そう思う 23.6 18.0
ｂ）どちらかというと
そう思う 40.6 41.6
ａ）比較的早く実現で
きる 6.2 6.6
ｂ）時間はかかるが
いずれ実現できる 56.8 61.1
有意水準1%
　5/15＝0.333
有意水準5%
　6/15=0.400
有意水準10%
　8/15＝0.533
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　あり（図表3-3-2-2（P52）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～40代の有効
　　　回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを30代～40代に限定した結果、Q3(1)、Q5（1）,(2)及びQ8の4問で、1％水準で有意
　　　な差があったものが有意差なしとなった（＊＊＊　→　－）。
　　3)　逆に、Q9（4）では、全体集計では10％の有意水準で有意な差があったものが、集計対象を30代～
　　　40代に限定した結果、1％の水準で有意な差を生じるようになっている（＊　→　＊＊＊）。
　　　　また、Ｑ9(5)及びＱ10で、有意差なしだったものが10％の有意水準で有意な差が生じるようになった。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Q4　機会があれば、科学者や技術者
の話を聞いてみたい
Q5（1）　科学技術の発展により物の
豊かさは向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発展により社会
や生活の安全性は向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術が悪用されたり、あやまっ
て使われたりする危険性が増えると
思う＞
Q6（2）　科学技術の発展に伴う不安
＜科学技術の進歩が速すぎるため、
自分がそれについていけなくなる＞
Q9（4）　科学技術に関する意見＜今
後の科学技術に発展は物質的な豊
かさだけでなく、心の豊かさも実現す
るべき＞
Q9（5）　科学技術に関する意見＜資
源・エネルギー問題、環境問題、水、
食料問題、感染症問題などの社会の
新たな問題は、さらなる科学技術の
発展によって解決される＞
Q10　太陽光や風力などの自然エネ
ルギーや水素を使った燃料電池など
の革新的なエネルギーが普及した社
会の実現性について
Q8　科学技術の発展＜プラス面とマ
イナス面、全体的に見た場合、どちら
が多いと思う＞
＊＊＊→＊＊＊
＊　→　＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊　→　＊
14 64.1 59.5 -4.6
15 62.9 67.7 4.8
－　→　＊
13 89.0 82.2 -6.8
12 28.5 21.4 -7.1
Q9（3）　科学技術に関する意見＜日
本の学校での理科や数学の授業は
生徒の科学的センスを育てるのに役
立っている＞
11 77.6 75.2 -2.3
Q9（2）　科学技術に関する意見＜日
本が国際競争力を高めるためには科
学技術を発展させる必要がある＞
10 74.5 61.7 -12.8
Q9（1）　科学技術に関する意見＜日
本の科学技術は諸外国に比べ進ん
でいる＞
＊＊＊→＊＊＊
9 60.6 61.1 0.5 ＊＊＊　→　－
8 62.2 52.6 -9.6
＊＊＊　→　－
7 77.6 79.0 1.4 －　→　－
6 57.7 60.8 3.1
＊＊＊→＊＊
5 84.7 86.2 1.5 ＊＊＊　→　－
4 65.5 71.6 6.1
3 21.0 21.5 0.6
Q3（2）　科学技術について知りたいこ
とを知る機会や情報を提供してくれる
ところは十分にある
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=548
インターネット調査
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
n=840
2
60.2 68.9
68.8 69.1
Q1　科学技術についてのニュースや
話題に関心がある
Q3（1）　科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりやすく説明
されれば大抵の人は理解できる
1
－　→　－
8.7
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊　→　－
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ)
（％）
0.2
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図表 3－3－4－26(2) 30 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢から 1 つだけ該当するものを選ぶ質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=146
インターネット調
査
(NISTEP実施)
Ｂ
n=147
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）専門的すぎてわからない 36.3 36.1 -0.2 －　→　－
2 ｂ）科学技術にあまり関心がない 20.6 28.6 8.0 －　→　－
3 ｃ）科学技術を身近に感じる機会がない 24.0 19.1 -4.9 －　→　－
4 ｄ）科学技術の話を聞く必要性を感じない 7.6 5.5 -2.1 －　→　－
5 ｅ）周囲に科学技術についてわかりやすく話しをしてくれる人がいない 7.5 5.5 -2.1 ＊　→　－
有意水準1%
　0/5=0.00
有意水準5%
0/5=0.00
有意水準10%
　0/5=0.00
Q4-SQb 科学者
や技術者の話を
聞いてみたいと
思わない理由（最
も当てはまるもの
を１つ選択）
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　　あり（図表3-3-2-3（P53）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～40代の有
　　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　Q4-SQb における全体集計では、5つの選択肢のいずれにおいても有意水準5％で有意な差が生じて
       おらず、集計対象のサンプルを30代～40代に限定した結果でも、いずれの選択肢においても有意な差
　　　 は生じていない。
　　3)　なお、選択肢のe)においては、全体集計では10％の有意水準で有意な差が生じていたが、30代～40
　　　 代に限定した集計では、有意な差がなくなっている。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
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図表 3－3－4－26(3) 30 代～40 代の回答に限定した比較調査の検定結果 
（複数の選択肢からいくつでも選択できる質問） 
No. 質問 選択項目
訪問面接調査
（内閣府実施）
Ａ
n=548
インターネット調
査
（NISTEP実施）
Ｂ
n=840
調査結
果の差
（Ｂ－Ａ）
（％）
[検定結果]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
1 ａ）テレビ 83.6 82.1 -1.4 －　→　－
2 ｂ）新聞 56.2 48.6 -7.6 －　→　＊＊＊
3 ｃ）インターネット 30.5 59.5 29.1 ＊＊＊→＊＊＊
4 ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月刊誌等） 11.3 13.2 1.9 ＊＊＊　→　－
5 ｅ）家族や友人との会話など 11.1 8.9 -2.2 ＊＊＊　→　－
6 ｆ）ラジオ 9.0 9.5 0.6 －　→　－
7 ｇ）仕事を通じて 9.5 7.7 -1.8 ＊＊　→　－　
8 ｈ）書籍 5.3 7.1 1.8 ＊＊＊　→　－
9 ｉ）専門誌 3.8 6.8 3.0 ＊＊＊→＊＊
10 ｊ）科学館・博物館 7.1 9.1 2.0 ＊＊＊　→　－
11 ｋ）シンポジウム、講演会 2.0 2.0 0.0 ＊＊＊　→　－
12 ｌ）大学等の公開・見学イベント 0.7 2.0 1.3 ＊＊＊　→　＊
13 ｍ）どこからも得ていない 4.2 4.6 0.5 －　→　－
14 ａ）地球環境問題 62.4 61.5 -0.8 －　→　－
15 ｂ）生命に関する科学・医療技術 58.8 65.1 6.3 ＊＊＊　→　＊
16 ｃ）エネルギー問題 49.3 54.8 5.5 ＊＊＊　→　＊
17 ｄ）新しい物質や材料の開発 39.3 52.9 13.7 ＊＊＊→＊＊＊
18 ｅ）宇宙開発 38.4 51.9 13.5 ＊＊＊→＊＊＊
19 ｆ）安全や安心に関する科学技術 33.1 37.3 4.1 ＊＊＊　→　－
20 ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） 40.9 40.6 -0.3 ＊＊＊　→　－
21 ｈ）未知の現象の解明、新法則等の発見 33.7 57.6 23.9 ＊＊＊→＊＊＊
22 ｉ）海洋開発 19.5 37.3 17.8 ＊＊＊→＊＊＊
23 ｊ）土木・建築、交通・輸送技術 19.2 24.1 4.9 －　→　＊
24 ｋ）科学者自身の経験やエピソード 19.0 29.9 11.0 ＊＊＊→＊＊＊
25 ａ）遺伝子組替え食品など安全性 60.2 62.0 1.8 ＊＊＊　→　－
26 ｂ）酸性雨などの地球規模の環境問題 57.9 60.8 2.9 ＊＊＊　→　－
27 ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯罪 65.5 72.5 7.0 ＊＊＊→＊＊＊
28 ｄ）個人情報が悪用されること 53.5 46.8 -6.7 －　→　＊＊
29 ｅ）情報の氾濫 39.8 42.5 2.7 ＊＊＊　→　－
30 ｆ）クローン人間などの倫理的な問題 37.8 41.3 3.5 ＊＊＊　→　－
31 ｇ）資源等の無駄遣いが増えること 36.1 38.8 2.7 ＊＊＊　→　－
32 ｈ）人間的なふれあいが減少すること 31.2 29.7 -1.5 －　→　－
33 ｉ）自然を感じることが少なくなること 28.9 29.5 0.7 ＊＊＊　→　－
34 ｊ）人間が怠惰になること 23.5 26.2 2.7 ＊＊　→　－
35 ｋ）仕事が奪われること 8.8 6.7 -2.1 ＊＊＊　→　－
36 ａ）地球環境や自然環境の保全 78.5 74.0 -4.4 ＊＊＊　→　＊
37 ｂ）資源エネルギーの開発等 78.7 77.0 -1.7 ＊＊＊　→　－
38 ｃ廃棄物の処理・処分 52.0 56.9 4.9 ＊＊＊　→　＊
39 ｄ）食料の生産や健康の維持・増進 45.8 55.0 9.2 ＊＊＊→＊＊＊
40 ｅ）防災や安全対策 41.6 40.4 -1.2 ＊＊＊　→　－
41 ｆ）家事支援や高齢者等の生活補助 36.5 32.5 -4.0 －　→　－
42 ｇ）情報・通信 32.1 26.6 -5.5 ＊＊＊→＊＊
43 ｈ）宇宙・海洋などのフロンティアの開拓 27.7 27.0 -0.7 ＊＊＊　→　－
44 ｉ）未知の現象の解明、新法則等の発見 25.0 30.2 5.2 ＊＊＊→＊＊
45 ｊ）土木・建築、交通・輸送 19.9 20.2 0.3 ＊＊＊　→　－
46 ｋ）工場での生産活動 16.1 15.9 -0.3 ＊＊　→　－
有意水準1%
　9/46=0.196
有意水準5%
　12/46=0.261
有意水準10%
　18/46=0.391
注：1)　検定結果の欄の矢印（→）の左側の記号は、有効回答の全てのサンプルを用いて行った検定結果で
　　　　あり（図表3-3-2-4（P54）参照）、検定結果の欄の矢印（→）の右側の記号は、今回、30代～40代の有
　　　　効回答のみで再集計した結果について行った検定結果である。
　　2)　集計対象のサンプルを30代～40代に限定した結果、Q2のd),e),g),h),j),k)、Ｑ4-SQa のf),g)、Ｑ7の
　　　a),b),e),f),g),i),j),k)及びＱ11のb),e),h),j),k)の21の選択肢で有意水準1％又は5％で有意な差があった
　　　ものが有意差なしとなった（＊＊＊or＊＊　→　－）。
　　　　また、Ｑ2のl)、Ｑ4-SQa のb),c)、Ｑ11のa),c)の5つの選択肢で、有意水準1％で有意な差があった
　　　ものが有意水準10％で有意となった（＊＊＊　→　＊）。
　　　　このように、26の選択肢で5％以上の有意水準で有意差があったものが、有意水準5％で有意差
　　　なしとなった。
　　3)　逆に、Ｑ2のb)、Q4-SQaのj)及びQ7のd)において、有意差がなかったものが1％、10％又は5％の
　　　有意水準で有意な差が生じるようになった（－　→　＊or＊＊or＊＊＊）。
　　4)　有意水準5％で有意な差がなかった問について、調査結果の差の値をピンク色に着色している。
Ｑ7　科学技術の
発展に伴う不安
事項
Ｑ11　科学技術
は今後どのような
分野に貢献すべ
きか
Ｑ2　科学技術に
関する知識をどこ
から得ているか
Ｑ4-SQa 具体的
に聞いてみたい
科学技術の話
　Ａn=359人
　Bn=601人
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図表 3－3－4－27(1) 情報は体験したり説明されれば大抵の人は理解できる(Ｑ3(1)) 
（訪問面接調査における選択肢ごとの回答割合） 
35.0
27.3
30.8
38.6
31.5
32.5
38.6
41.8
37.8
26.4
27.0
23.5
10.7
15.3
17.7
17.0
18.1
8.6
6.8
8.4
12.3
10.0
8.0
9.0
9.9
12.0
12.7
5.0
6.8
4.0
0.7
0.8
0.7
1.1
3.1
10.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
20～29歳（140人）
30～39歳（249人）
40～49歳（299人）
50～59歳（352人）
60～69歳（359人）
70歳以上（268人）
そう思う どちらかというとそう思う あまりそう思わない そう思わない どちらともいえない わからない
 
注：70 歳以上の 22.7％（12.3＋10.4）が、“どちらともいえない”または“わからない”と答えている。  
 
図表 3－3－4－27(2) 情報は体験したり説明されれば大抵の人は理解できる(Ｑ3(1)) 
（インターネット調査における選択肢ごとの回答割合） 
20.5
18.7
18.2
19.8
23.5
27.6
48.4
49.8
51.5
55.1
48.4
48.4
17.3
17.1
17.4
14.8
13.0
11.8
3.9
6.5
6.6
4.0
4.7
7.5
5.4
4.3
4.6
5.5
4.2
7.5
3.3
2.1
1.5
2.0
2.5
2.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
20～29歳（415人）
30～39歳（444人）
40～49歳（396人）
50～59歳（519人）
60～69歳（477人）
70歳以上（450人）
そう思う どちらかというとそう思う あまりそう思わない そう思わない どちらともいえない わからない
 
注：70 歳以上の 8.0％（4.7＋3.3）が、“どちらともいえない”または“わからない”と答えている。 
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図表 3－3－4－28(1) 全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「科学技術についての情報の
提供場所は十分にある」（Ｑ
3(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○
○
（2割が
肯定）
○ ○ ○
「科学技術があやまって使わ
れたりする危険性が増える」
（Q6(1)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○
「日本の国際競争力を高める
ため科学技術を発展させる
必要」（Ｑ9(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○
「今後の科学技術の発展は、
物質的な豊かさだけでなく、
心の豊かさも実現するべき」
（Ｑ9(4)）
○（差なし）×（差あり）×（差あり） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○
「資源・エネルギー問題など
の社会の新たな問題は、さら
なる科学技術の発展によって
解決される」（Ｑ9(5)）
○（差なし）×（差あり）
○（差なし
10％水
準）
社会一
般 ○ ○
 
 
図表 3－3－4－28(2) 集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった問 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりや
すく説明されれれば大抵の人
は理解できる」（Ｑ3(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
「科学技術の発展により、物
の豊かさは向上したと思う」
（Ｑ5(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ○ ○ ○
「科学技術の発展により、社
会や生活の安全性は向上し
たと思う」（Ｑ5(2)）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○ ○ ○
「科学技術の発展プラス面と
マイナス面どちらが多いか」
（Q8）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
「太陽光発電などの革新的な
エネルギーが普及した社会
の実現性」（Ｑ10）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○
 
 
図表 3－3－4－28(3)多くの年代で差があった問(年代を制限しても差がなくならなかった問) 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「科学技術のニュースや話題
に関心がある」（Ｑ1） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
自分自
身 ○ ○
「科学者や技術者の話を聞い
てみたい」（Ｑ4） ×（差あり）×（差あり）
×（差あり
5％水準）
自分自
身 ○
「科学技術の進歩に自分が
つ い て い け な く な る 不 安 」
（Q6(2)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 自分自身 ○ ○
「日本の科学技術は諸外国と
比べ進んでいる」（Ｑ9(1)） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
社会一
般 　 ○
「日本の理数教育は生徒の
科学的センスを育てるのに役
立っている」（Ｑ9(3)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 社会一般 ○ ○
 
注：1)水色（濃い、薄いとも。以下同じ）は訪問面接調査とインターネット調査結果の間で 5％の有意
水準で有意な差がなかったことを、紅色は有意な差があったことを表している。 
  2)（差なし）、（差あり）の表記は、1％の有意水準での検定結果を表している。 
  3)表の右側の 5 列については、主観に基づき当該質問が該当するかの判断を行っているため、人に
よってその判断が異なると思われるが、質問の特徴を見出すための参考として掲載している。  
  141
図表 3－3－4－28(4) 全サンプルの集計で調査結果に差がなかった選択肢 
問の形態
（複数の選択肢から該当する
ものを一つだけ選ぶ質問、又
はいくつでも選べる質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
6割程
度以上
が選択
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
 科学者や技術者の話を聞いてみたいと思わない理由（Q4-SQb）
ａ）専門的すぎてわからない ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身
ｂ）科学技術にあまり関心が
ない ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 　 　
ｃ）科学技術を身近に感じる
機会がない ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○
ｄ）科学技術の話を聞く必要
性を感じない ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 　
ｅ）周囲に科学技術について
わかりやすく話しをしてくれる
人がいない
○（差なし
10％水準） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○
科学技術に関する知識をどこから得ているか（Ｑ2）
ａ）テレビ ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ ○ ○
ｂ）新聞 ○（差なし） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 ○ ○ ○ ○
ｆ）ラジオ ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ ○
ｍ）どこからも得ていない ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○
具体的に聞いてみたい科学技術の話（Ｑ4-SＱa） 
ａ）地球環境問題 ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ 　 ○ 　
ｊ）土木・建築、交通・輸送技
術 ○（差なし） ○（差なし）
○（差なし
10％水準） 自分自身 ○ ○ ○
科学技術の発展に伴う不安事項（Ｑ7）
ｄ）個人情報が悪用されるこ
と ○（差なし） ○（差なし）
×（差あり
5％水準） 社会一般 ○ ○ ○ ○
ｈ）人間的なふれあいが減少
すること ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○
科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（Ｑ11）
ｆ）家事支援や高齢者等の生
活補助 ○（差なし） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○  
注：図表 3－3－4－28(3)の下にある注意書きに同じ。 
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図表 3－3－4－28(5)集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった選択肢 
問の形態
（複数の選択肢から該当する
ものをいくつでも選べる質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
6割程
度以上
が選択
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
科学技術に関する知識をどこから得ているか（Ｑ2） 　
ｄ）一般の雑誌（週刊誌、月
刊誌等） ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ 　 ○
ｅ）家族や友人との会話など ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ 　 ○
ｇ）仕事を通じて ×（差あり） ×（差あり） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ 　 ○
ｈ）書籍 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ 　 ○
ｊ）科学館・博物館 ×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ 　 　
ｋ）シンポジウム、講演会 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 自分自身 ○ ○
ｌ）大学等の公開・見学イベン
ト ×（差あり）
○（差なし
10％水準）
○（差なし
10％水準） 自分自身 ○ ○
具体的に聞いてみたい科学技術の話（Ｑ4-SＱa） 
ｂ）生命に関する科学・医療
技術 ×（差あり） ×（差あり）
○（差なし
10％水準） 自分自身 ○ ○ ○
ｃ）エネルギー問題 ×（差あり） ×（差あり） ○（差なし10％水準） 自分自身 ○ ○ 　
ｆ）安全や安心に関する科学
技術 ×（差あり）
○（差なし
10％水準） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ ○
ｇ）情報・通信技術（ＩＴ） ×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし） 自分自身 ○ ○ ○
科学技術の発展に伴う不安事項（Ｑ7）
ａ）遺伝子組替え食品などの
安全性 ×（差あり）
×（差あり
5％水準） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○ ○
ｂ）酸性雨などの地球規模の
環境問題 ×（差あり）
○（差なし
10％水準） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
ｅ）情報の氾濫 ×（差あり） ○（差なし10％水準） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○ ○
ｆ）クローン人間などの倫理的
な問題 ×（差あり） ×（差あり） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ 　 　
ｇ）資源等の無駄遣いが増え
ること ×（差あり） ×（差あり） ○（差なし） 社会一般 ○ ○
ｉ）自然を感じることが少なくな
ること ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
ｊ）人間が怠惰になること ×（差あり5％水準） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
ｋ）仕事が奪われること ×（差あり） ○（差なし10％水準） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（Ｑ11）
ａ）地球環境や自然環境の保
全 ×（差あり）
×（差あり
5％水準）
○（差なし
10％水準） 社会一般 ○ ○ ○
ｂ）資源・エネルギーの開発
等 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
c)廃棄物の処理･処分 ×（差あり） ×（差あり） ○（差なし10％水準） 社会一般 ○ ○
ｅ）防災や安全対策 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
ｇ）情報・通信 ×（差あり） ○（差なし） ×（差あり5％水準） 社会一般 ○ ○ ○
ｈ）宇宙・海洋などのフロン
ティアの開拓 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ 　 　
ｊ）土木・建築、交通・輸送 ×（差あり） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○ 　 ○
ｋ）工場での生産活動 ×（差あり5％水準） ○（差なし） ○（差なし） 社会一般 ○ ○  
注：図表 3－3－4－28(3)の下にある注意書きに同じ。 
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図表 3－3－4－28(6) 多くの年代で差があった選択肢 
（年代を制限しても差がなくならなかった選択肢） 
問の形態
（複数の選択肢から該当する
ものをいくつでも選べる質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
6割程
度以上
が選択
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
科学技術に関する知識をどこから得ているか（Ｑ2） 　
ｃ）インターネット ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 ○ ○ ○ ○
ｉ）専門誌 ×（差あり） ×（差あり5％水準）
×（差あり
5％水準） 自分自身 ○ ○ ○ 　
具体的に聞いてみたい科学技術の話（Ｑ4-SＱa） 
ｄ）新しい物質や材料の開発 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 　 ○ 　
ｅ）宇宙開発 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 　 ○ 　
ｈ）未知の現象の解明、新法
則等の発見 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 　 ○ 　
ｉ）海洋開発 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 　 ○ 　
ｋ）科学者自身の経験やエピ
ソード ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 自分自身 　 ○ 　
科学技術の発展に伴う不安事項（Ｑ7）
ｃ）サイバーテロなどのＩＴ犯
罪 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 社会一般 　 ○
科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（Ｑ11）
ｄ）食料の生産や健康の維
持・増進 ×（差あり） ×（差あり） ×（差あり） 社会一般 ○ ○
ｉ）未知の現象の解明、新法
則等の発見 ×（差あり） ×（差あり）
×（差あり
5％水準） 社会一般 　 ○ ○ 　  
注：図表 3－3－4－28(3)の下にある注意書きに同じ。 
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３－４ 属性を「補正」した結果の比較 
 
 先行研究により、インターネット調査の回答者は従来型調査（訪問面接調査）
と比較して、「高学歴、労働時間が短い、不安･不満が強い」といった特徴が把握
されているⅲ）。科学技術政策研究所が 2007 年 1 月に実施した比較調査ⅴ）におい
ても、インターネット調査の回答者は訪問面接調査の回答者よりも「高学歴、関
東在住者が多い」などの属性の偏りが確認されている。  
 また、今回の比較調査で把握された回答者の職業構成の比較から、インターネ
ット調査の回答者のほうが、自由業、管理職、専門技術職、無職の主婦・学生が
多いという結果が現れている（図表 3－2－2－4［P37］）。学歴についても、前回
の比較調査ⅴ）と同様に、高学歴の回答者の割合が極めて高いということが再度確
認されている（図表 3－2－2－5［P37］）。  
 このため、今回の比較調査におけるインターネット調査の回答者の属性につい
て、『職業』及び『学歴』の構成割合を、訪問面接調査や国勢調査の属性割合と同
等になるように「補正（ウエイト付け）」することで、回答結果の開きを縮小させ
ることができないかということを確認することとした。  
 このほか、内閣府が 2007 年 12 月に実施した『科学技術と社会に関する世論調
査』では、回答者の属性情報を把握するフェース･シートにおいて、①性別、②年
齢、③職業のほかに、④小･中学校の頃、理科が好きだったか、⑤小･中学校の頃、
算数･数学が好きだったか、といった質問をしている。この『小･中学校の頃、理
科が好きだった者』、『小･中学校の頃、算数･数学が好きだった者』の割合は、科
学技術政策研究所が今回の比較調査（2008 年 3 月実施）でインターネットを利用
して行った調査における回答者のほうが訪問面接調査の回答者よりも高い結果を
示していたことから、それらの属性についても「補正」してみることとした。  
 このようなフェース･シートに基づく属性の「補正」は、段階評価の選択肢から
該当するものを一つだけ選ぶ形式の 15 の質問で行った。  
なお、今回のインターネット調査では、①性別及び②年齢については、登録モ
ニターに回答を依頼する段階で、平成 17 年に実施された国勢調査の性別及び年
代別の割合に近づくように調査依頼メールが出されていることから、インターネ
ット調査を実施する段階で、既に性別及び年齢の属性の調整が行われている。  
 
（１）ウエイトの算出及び「補正」の実施 
 「補正」を行うためのウエイトを算出するため、各属性の基準となる構成割合
を訪問面接調査（『学歴』については就業構造基本調査）における構成割合に設定
し、インターネット調査における回答者の属性割合が、各属性で基準とした構成
割合と同等になるようにウエイトを算出した（図表 3－4－1－１～4）。  
 例えば、属性の『職業』を「補正」するためのウエイトの算出では、内閣府が
訪問面接調査で実施した世論調査における回答者のうち「自営農林漁業」を選択
した者の割合が 2.3％（有効回答 1667 人中 38 人）であったが、科学技術政策研
究所がインターネットを利用して実施した調査で「自営農林漁業」を選択した者
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の割合は 0.22％（有効回答 2774 人中 6 人）と訪問面接調査の 10 分の 1 以下で
あった。このため、同率の構成割合になるように掛け戻しをするウエイト 10.634
を算出した。この 10.634 というウエイトを用いて、『職業』の「自営農林漁業」
の「補正」では、インターネット調査で同区分を選択した 6 人の回答に 10.634
というウエイトを乗じて、つまり 6 人分の回答をおよそ 60 人相当とみなして『職
業』の「補正」を実施している。  
 同様に、訪問面接調査では「雇用者専門技術職」を選択した者の割合は 1.9％
（有効回答 1667 人中 32 人）であったが、インターネット調査では 12.94％（有
効回答 2774 人中 359 人）と訪問面接調査の 10 倍以上であったため、同率の構成
割合になるようにウエイト 0.147 を算出した。この 0.147 というウエイトを用い
て、雇用されている専門技術者の「補正」では、インターネット調査で同区分を
選択した 359 人の回答に 0.147 というウエイトを乗じて、つまり 359 人分の回答
をおよそ 53 人相当とみなして『職業』の「補正」を実施している。  
『職業』の「補正」では、このような作業を「自営農林漁業」「雇用者専門技術
職」以外の 11 の選択区分それぞれでも実施した。  
その結果、インターネット調査で段階評価の選択肢から一つだけ該当するもの
を選ぶ 15 の質問において、調査結果を「補正」した後の集計結果は、図表 3－4
－1－7 のとおりとなった。  
 次に、同様の作業を『学歴』、『理科好き』、『算数･数学好き』の属性区分でも行
い、「補正」の結果を集計した（図表 3－4－1－8～10）。  
 
図表 3-4-1-1 「補正」のためのウエイトの算出（職業） 
回答者数（人） 構成比（％）　A　 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
自営農林漁業 38 2.3 6 0.22 10.634
自営商工サービス業 130 7.8 150 5.41 1.442
自営自由業 17 1.0 140 5.05 0.198
家族従業者農林漁業 17 1.0 1 0.04 27.740
家族従業者商工サービス業 43 2.6 37 1.33 1.949
家族従業者自由業 5 0.3 15 0.54 0.555
雇用者管理職 43 2.6 194 6.99 0.372
雇用者専門技術職 32 1.9 359 12.94 0.147
雇用者事務職 333 20.0 404 14.56 1.373
雇用者労務職 373 22.4 233 8.40 2.667
無職主婦 362 21.7 699 25.20 0.861
無職学生 27 1.6 143 5.16 0.310
無職その他 247 14.8 393 14.17 1.045
1667 100.0 2774 100.00 －
訪問面接調査(基準値） インターネット調査
資料：1)訪問面接調査の結果は内閣府『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』より。  
2)インターネット調査は科学技術政策研究所『科学技術に関する意識調査（2008 年 3 月調査）』
の結果である。 
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図表 3-4-1-2 「補正」のためのウエイトの算出（学歴） 
回答者数（人） 構成比（％）　A　 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
旧制小学校・中学校 19.1 87 3.21 5.939
高等学校・旧制中学校 41.4 941 34.74 1.192
短期大学・高等専門学校 18.4 542 20.01 0.922
大学･大学院 21.1 1139 42.05 0.501
100.0 2709 100.0 －
就業構造基本調査（基準値） インターネット調査
 
注：1)内閣府の『科学技術と社会に関する世論調査（2007 年 12 月調査）』では、調査票のフェース･シ
ートに学歴を聞く問が設けられていないため、総務省が 2007 年 10 月時点の調査として実施した
『就業構造基本調査』による学歴の構成割合を基準値として採用した。 
  2)科学技術政策研究所が 2008 年 3 月にインターネットを利用して実施した調査では、平成 12 年に
実施された国勢調査による最終学歴の調査と同様の学歴区分を設けている。 
3)インターネット調査では、有効回答 2774 人のうち、57 人が「その他」、8 人が「わからない」と
答えているため、学歴区分が不明な合計 65 人分のデータを除いた 2709（2774－65）人で補正を
実施している。学歴が不明な者がこれだけ多く生じていたのは、最終学歴の区分に「専門学校」
が設けられていなかったためと思われる。 
4)なお、就業構造基本調査では最終学歴の区分に「専門学校」が設けられており、今回の比較調査
では、専門学校卒の者の構成比率は「短期大学･高等専門学校」に含めている。 
 
図表 3-4-1-3 「補正」のためのウエイトの算出（理科好き） 
回答者数（人） 構成比（％）　A　 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
非常に好きだった 231 13.9 482 17.4 0.800
好きな方だった 622 37.3 1161 41.9 0.891
嫌いな方だった 461 27.7 611 22.0 1.258
非常に嫌いだった 57 3.4 100 3.6 0.943
どちらともいえない 289 17.4 406 14.6 1.189
わからない 7 0.4 14 0.5 0.793
1667 100.0 2774 100.0 －
訪問面接調査（基準値） インターネット調査
 
資料：図表 3－4－1－1 の資料と同じ。 
注：小･中学校の頃、理科が好きだったかどうかを聞いた問である。 
 
図表 3-4-1-4 「補正」のためのウエイトの算出（算数・数学好き） 
回答者数（人） 構成比（％）　A　 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
非常に好きだった 255 15.3 530 19.1 0.801
好きな方だった 560 33.6 1060 38.2 0.879
嫌いな方だった 527 31.6 699 25.2 1.254
非常に嫌いだった 88 5.3 215 7.8 0.684
どちらともいえない 230 13.8 260 9.4 1.472
わからない 7 0.4 10 0.4 1.110
1667 100.0 2774 100.0 －
訪問面接調査（基準値） インターネット調査
 
資料：図表 3－4－1－1 の資料と同じ。 
注：小･中学校の頃、算数･数学が好きだったかどうかを聞いた問である。 
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その結果、訪問面接調査とインターネット調査との間で、肯定的な意見の合計
割合の差が 3 ポイント以上離れていた問が 10 問あったのに対して、『学歴』を「補
正」することによって、10 問中 2 問で 3 ポイント以上開きが縮小したという効果
が確認されたものの、『職業』、『理科好き』、『算数･数学好き』の補正では、3 ポ
イント以上開きが縮小した問は皆無であった（図表 3－4－1－7,9,10）。  
 このように、通常の意識調査においてフェース･シートにあるような『職業』、
『学歴』等の属性割合を用いた「補正」では、『学歴』以外では「補正」の効果が
期待できない結果となった。このため、次の試みとして、全質問の結果について、
インターネット調査の回答の各選択肢に対する選択率が、訪問面接調査の回答の
各選択肢に対する選択率と同等になるように、「補正（ウエイト付け）」を行って
みた。  
 今回の比較調査における質問の形態は 2 種類あるため、段階評価の選択肢から
該当するものを一つ選ぶ質問では 6 つの選択肢の選択率を、複数の選択肢から該
当する選択肢を選ぶ質問ではそれぞれの選択肢の選択率を用いて「補正」を行っ
た。以下に、2 種類の質問形態で行った「補正」の具体例を一例ずつ示す。  
 
図表 3-4-1-5 「補正」のためのウエイトの算出（Ｑ1 関心度） 
［段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ質問］ 
回答者数（人） 構成比（％）　A　 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
関心がある 360 21.6 727 26.2 0.824
ある程度関心がある 658 39.5 1240 44.7 0.884
あまり関心がない 337 20.2 441 15.9 1.271
関心がない 225 13.5 144 5.2 2.601
どちらともいえない 70 4.2 180 6.5 0.647
わからない 17 1.0 42 1.5 0.660
1667 100.0 2774 100.0 －
訪問面接調査（基準値） インターネット調査
 
資料：図表 3－4－1－1 の資料と同じ。 
注：Ｑ1 は、「科学技術についてのニュースや話題に関心がありますか」という問において、上記の 6
つの選択肢が提示されている。このほか、段階評価の選択肢から該当するものを一つ選ぶ問は
14 問あり、それらについても同様の「補正」を行った。 
 
図表 3-4-1-6 「補正」のためのウエイトの算出（Ｑ2 の選択肢「インターネット」） 
［複数の選択肢から該当するものを選ぶ質問］ 
選択者数（人） 構成比（％）　A 回答者数（人） 構成比（％）　Ｂ ウェイト（A/B）
情報源としている 320 19.2 1477 53.2 0.361
情報源としていない 1347 80.8 1297 46.8 1.728
総数 1667 2774 －
訪問面接調査（基準値） インターネット調査
 
資料：図表 3－4－1－1 の資料と同じ。 
注：科学技術に関する関する知識をふだんどこから得ているかを聞いた問で、「インターネット」を
選択した者の結果である。このほか、この問における他の選択肢、及び同様の形式の他の 4 問の
各選択肢でも「補正」を行った。 
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 この全質問の結果を用いて行った「補正」において、インターネット調査の結
果を訪問面接調査の結果に近づける効果があった質問又は選択肢は以下のとおり
である。  
（「補正」の効果があった問又は選択肢の順位）  
第 1 位 科学技術に関する関する知識の情報源としてのインターネット 
（Ｑ2 の選択肢） 
第 2 位 科学技術に関するニュースや話題に関心がある（Ｑ1）  
第 3 位 サイバーテロ、不正アクセスなどのＩＴ犯罪に対する不安  
    （Ｑ7 の選択肢）  
第 4 位 科学技術が貢献すべき分野としての廃棄物の処理･処分  
    （Ｑ11 の選択肢）  
第 5 位 食料の生産や健康の維持･増進  
    （Ｑ11 の選択肢）  
第 6 位 機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい（Ｑ4）  
第 7 位 資源･エネルギーの開発、有効利用やリサイクル  
    （Ｑ11 の選択肢）  
第 8 位 未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見  
    （Ｑ11 の選択肢）  
 注：第 5 位以下になると、「補正」の効果は上位の項目と比べ低下している。 
 
このように、全質問の結果を元にして行った「補正」で効果があった質問項目
は、インターネットをよく利用する者や、科学技術に対する関心･理解が深い者が
多く選択するような項目であった。  
 おそらく、インターネット調査の回答者は訪問面接調査の回答者よりも、科学
技術に対して意欲的で、科学技術に対する関心･理解が高い者が多いという属性の
違いがあるため、科学技術に対する関心や態度を問うような質問で、調査手法の
違いによる開きが生じているのであろう。  
 
なお、ウエイト付けによる「補正」については、そのデメリットとして、やり
方によって偶然誤差を拡大させるおそれがあることが指摘されているⅲ）。  
例えば、今回実施した職業の属性の「補正」では、自営の農林漁業者の 6 人の
回答を 10 倍ほどに膨らます作業をしたが、この 6 人の回答に含まれている誤差
が大きい場合、補正値に含まれる誤差をさらに拡大させるおそれがある。  
「補正」の実施を検討する場合は、「補正」よって偏りがさらに拡大する可能性
があることにも十分注意する必要がある。  
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図表 3-4-1-7 「補正」による変化（職業）  
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｃ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 24.2
ｂ）ある程度関心
がある 39.5 45.1
ａ）そう思う 32.7 21.7
ｂ）どちらかという
とそう思う 31.4 50.4
ａ）そう思う 7.6 3.7
ｂ）どちらかという
とそう思う 14.5 18.4
ａ）聞いてみたい 26.1 19.6
ｂ）できれば聞い
てみたい 34.3 51.8
ａ）向上した 57.3 48.3
ｂ）どちらかという
と向上した 25.1 38.7
ａ）向上した 18.9 19.9
ｂ）どちらかという
と向上した 35.2 38.5
ａ）そう思う 48.5 38.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 28.6 41.2
ａ）そう思う 43.0 22.0
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.6 37.9
ａ）プラス面が多
い 20.7 15.3
ｂ）どちらかという
とプラス面が多い 39.8 50.5
ａ）そう思う 37.1 14.0
ｂ）どちらかという
とそう思う 35.2 49.4
ａ）そう思う 51.4 41.7
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.9 36.8
ａ）そう思う 16.8 9.9
ｂ）どちらかという
とそう思う 18.1 17.0
ａ）そう思う 68.3 53.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 19.4 32.1
ａ）そう思う 28.6 19.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 33.5 41.8
ａ）比較的早く実
現できる 6.6 7.2
ｂ）時間はかかる
がいずれ実現で
きる
56.9 61.1
＊＊→＊＊　6 ◎　0個
＊＊＊→＊＊＊ 1 ○　10個
＊＊＊→＊＊　1 ×　5個
＊＊→＊　1 ××　0個
＊→＊　6
3％以上縮小 5％水準で有意
10問中0問 10問→11問
＊＊＊→＊＊＊
10
－　→　＊
1
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊＊
1
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　＊
検定結果
　
(回答比率の差で
検定を実施)
[Ａ対Ｂ→Ａ対Ｃ]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
Q9（3）　科学技術に関する
意見＜日本の学校での理科
や数学の授業は生徒の科学
的センスを育てるのに役立っ
ている＞
Q9（4）　科学技術に関する
意見＜今後の科学技術に発
展は物質的な豊かさだけで
なく、心の豊かさも実現する
べき＞
Q9（5）　科学技術に関する
意見＜資源・エネルギー問
題、環境問題、水、食料問
題、感染症問題などの社会
の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決
される＞
Q10　太陽光や風力などの
自然エネルギーや水素を
使った燃料電池などの革新
的なエネルギーが普及した
社会の実現性について
＊→＊
＊＊→＊
＊＊→＊＊
＊→＊ 85.8
Q6（2）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術の進歩
が速すぎるため、自分がそ
れについていけなくなる＞
Q8　科学技術の発展＜プラ
ス面とマイナス面、全体的に
見た場合、どちらが多いと思
う＞
Q9（1）　科学技術に関する
意見＜日本の科学技術は諸
外国に比べ進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する
意見＜日本が国際競争力を
高めるためには科学技術を
発展させる必要がある＞
Q4　機会があれば、科学者
や技術者の話を聞いてみた
い
Q5（1）　科学技術の発展に
より物の豊かさは向上したと
思う
Q5（2）　科学技術の発展に
より社会や生活の安全性は
向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術が悪用
されたり、あやまって使われ
たりする危険性が増えると思
う＞
15 63.5 68.3 -4.8
14 62.1 60.9 1.2
13 87.7 85.5 2.2
12 34.9 26.9 8.0
＊＊→＊＊
11 78.3 78.5 -0.2 ＊→＊
10 72.3 63.4 8.9
＊＊＊→＊＊
9 60.5 65.8 -5.3 ＊＊→＊＊
8 69.6 59.9 9.7
＊＊→＊＊
7 77.1 79.4 -2.3 ＊→＊
6 54.1 58.4 -4.3
＊＊＊→＊＊＊
5 82.4 87.0 -4.6 ＊→＊
4 60.4 71.4 -11.0
-8.0 ＊＊→＊＊
3 22.1 22.1 0.0 ＊→＊
Q3（1）　科学技術に関する
知識は、実際に体験したり、
わかりやすく説明されれば大
抵の人は理解できる
Q3（2）　科学技術について
知りたいことを知る機会や情
報を提供してくれるところは
十分にある
-8.2
面接調
査と調整
値との差
Ｄ
（Ａ－Ｃ)
（％）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上10％未満
の開き（＊＊）
5％未満の開き
（＊）
[Ｅ→Ｄ]
＊＊→＊＊1
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
＜職業補正後＞
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
2
61.1 69.3
64.1 72.1
Q1　科学技術についての
ニュースや話題に関心があ
る
24.1
72.2
9.8
7.6
2.0
11.8
インター
ネット調
査（職業
補正前の
値）
Ｂ
n=2774
インター
ネット調
査結果と
訪問面
接調査
結果の
差
Ｅ
(Ｂ－Ａ)
70.9
71.7
87.2
61.0
78.5
58.4
66.8
63.5
80.0
25.7
62.4
70.5 ○
-1.9
0.3
7.0
-0.9 －
－ 2.2
○
○
×
×
×
○
○
×
4.8
6.9
1.4
-11.2
6.3
-8.8
1.7
-9.2
○
○
○
開きが3ポイント
以上縮小→◎
開きが3ポイント
未満縮小→○
開きが3ポイント
未満拡大→×
開きが3ポイント
以上拡大→××
○
×
○
開きが5％以上ある設問（＊＊以上である設問）
数の補正前と補正後の比較
　　　　　　　　　　　補正前→補正後
9問 → 8問
「職業」補正後も、集計結果の開きが5％以上離
れている設問数
「職業」補正後、開きが5％未満の設問数
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えた
場合）
Ｆ
(E－Ｄ)
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えな
い場合）
Ｇ
(Ｂ－C)
－ 1.6
－ -0.4
－ 2.0
－ 0.8
－ 0.2
－ 2.6
－ -0.9
－ -1.5
－ 1.0
－　→　－
3
－ -1.2
－ 0.3
－ 0.1
－ 1.5
 
注：1)補正後の値の有意差検定は肯定的な意見の合計の差（回答比率の差）を用いて実施しているが、
その際、補正値のサンプル数(n）は、インターネット調査のサンプル数（n=2774）を用いている。 
2)検定結果の欄で矢印の左側に記載した検定結果は、補正前に訪問面接調査とインターネット調査
との間で行った検定結果であり、補正前の値の検定結果は図表 3-3-2-2 の結果と同じである。 
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図表 3-4-1-8 「補正」による変化（学歴）  
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｃ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 22.3
ｂ）ある程度関心
がある 39.5 43.8
ａ）そう思う 32.7 20.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 31.4 49.3
ａ）そう思う 7.6 3.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 14.5 17.7
ａ）聞いてみたい 26.1 17.1
ｂ）できれば聞い
てみたい 34.3 50.8
ａ）向上した 57.3 47.6
ｂ）どちらかという
と向上した 25.1 38.9
ａ）向上した 18.9 21.8
ｂ）どちらかという
と向上した 35.2 39.3
ａ）そう思う 48.5 37.3
ｂ）どちらかという
とそう思う 28.6 40.8
ａ）そう思う 43.0 23.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.6 37.1
ａ）プラス面が多
い 20.7 13.6
ｂ）どちらかという
とプラス面が多い 39.8 51.6
ａ）そう思う 37.1 14.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 35.2 47.4
ａ）そう思う 51.4 40.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.9 37.5
ａ）そう思う 16.8 10.5
ｂ）どちらかという
とそう思う 18.1 17.4
ａ）そう思う 68.3 52.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 19.4 33.0
ａ）そう思う 28.6 18.1
ｂ）どちらかという
とそう思う 33.5 41.7
ａ）比較的早く実
現できる 6.6 7.4
ｂ）時間はかかる
がいずれ実現で
きる
56.9 61.7
＊＊→＊＊　5 ◎　2個
＊＊→＊＊＊ 1 ○　9個
＊＊＊→＊＊　2 ×　4個
＊→＊　6 ××　0個
＊＊→＊　1
3％以上縮小 5％水準で有意
10問中2問 10問→11問
＊＊＊→＊＊＊
10
＊→＊＊
1
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
4
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
検定結果
　
(回答比率の差で
検定を実施)
[Ａ対Ｂ→Ａ対Ｃ]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
-2.0
7.0 －
1.7 1.3
-9.2 －
6.3 －
-8.8 －
1.4 －
-11.2 －
4.8 －
6.9 －
「学歴」補正後、開きが5％未満の設問数
開きが5％以上ある設問（＊＊以上である設問）
数の補正前と補正後の比較
　　　　　　　　　　　補正前→補正後
9問 → 8問
「学歴」補正後も、集計結果の開きが5％以上離
れている設問数
◎
○
×
開きが3ポイント
以上縮小→◎
開きが3ポイント
未満縮小→○
開きが3ポイント
未満拡大→×
開きが3ポイント
以上拡大
→××
◎
○
○
1.6
1.7
－
-2.2
0.7
-0.1
0.4
-2.3
○
○
○
×
○
○
×
×
85.8
62.4
70.5 ○
0.4
－
1.4
-1.9 －
0.3
66.8
63.5
80.0
25.7
87.2
61.0
78.5
58.4
インター
ネット調
査（学歴
補正前
の値）
Ｂ
n=2774
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えな
い場合）
Ｇ
(Ｂ－C)
70.9
71.7
インター
ネット調
査と面接
調査結
果との差
　　Ｅ
(Ｂ－Ａ)
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えた
場合）
Ｆ
(E－Ｄ)
9.8 －
7.6 －
24.1
72.2
4.8
2.2
－
4.3
2.0 1.4
11.8 －
1
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
＜学歴補正後＞
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
（n=2709）
2
61.1 66.1
64.1 69.5
Q1　科学技術についての
ニュースや話題に関心があ
る
-5.0
補正値と
面接調
査との差
Ｄ
（Ａ－Ｃ)
（％）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上10％未満
の開き（＊＊）
5％未満の開き
（＊）
[Ｅ→Ｄ]
＊＊→＊＊
-5.4 ＊＊→＊＊
3 22.1 21.5 0.6 ＊→＊
Q3（1）　科学技術に関する
知識は、実際に体験したり、
わかりやすく説明されれば大
抵の人は理解できる
Q3（2）　科学技術について
知りたいことを知る機会や情
報を提供してくれるところは
十分にある
＊＊＊→＊＊
5 82.4 86.5 -4.1 ＊→＊
4 60.4 67.9 -7.5
＊＊→＊＊
7 77.1 78.1 -1.0 ＊→＊
6 54.1 61.1 -7.0
＊＊＊→＊＊
9 60.5 65.2 -4.7 ＊＊→＊
8 69.6 60.7 8.9
＊＊→＊＊＊
11 78.3 77.9 0.4 ＊→＊
10 72.3 61.8 10.5
＊＊→＊＊
13 87.7 85.4 2.3 ＊→＊
12 34.9 27.9 7.0
＊→＊
15 63.5 69.1 -5.6 ＊＊→＊＊
14 62.1 59.8 2.3
Q4　機会があれば、科学者
や技術者の話を聞いてみた
い
Q5（1）　科学技術の発展に
より物の豊かさは向上したと
思う
Q5（2）　科学技術の発展に
より社会や生活の安全性は
向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術が悪用
されたり、あやまって使われ
たりする危険性が増えると思
う＞
Q6（2）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術の進歩
が速すぎるため、自分がそ
れについていけなくなる＞
Q8　科学技術の発展＜プラ
ス面とマイナス面、全体的に
見た場合、どちらが多いと思
う＞
Q9（1）　科学技術に関する
意見＜日本の科学技術は諸
外国に比べ進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する
意見＜日本が国際競争力を
高めるためには科学技術を
発展させる必要がある＞
Q9（3）　科学技術に関する
意見＜日本の学校での理科
や数学の授業は生徒の科学
的センスを育てるのに役立っ
ている＞
Q9（4）　科学技術に関する
意見＜今後の科学技術に発
展は物質的な豊かさだけで
なく、心の豊かさも実現する
べき＞
Q9（5）　科学技術に関する
意見＜資源・エネルギー問
題、環境問題、水、食料問
題、感染症問題などの社会
の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決
される＞
Q10　太陽光や風力などの
自然エネルギーや水素を
使った燃料電池などの革新
的なエネルギーが普及した
社会の実現性について
 
注：1)補正後の値の有意差検定は肯定的な意見の合計の差（回答比率の差）を用いて実施しているが、
その際、補正値のサンプル数(n）は、インターネット調査における最終学歴で「その他（57 人）」
又は「わからない（8 人）」と答えた者以外の有効回答数 2709 を用いている。 
2)補正前の値の検定結果は図表 3-3-2-2 の結果と同じ。 
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図表 3-4-1-9 「補正」による変化（理科好き）  
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｃ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 23.4
ｂ）ある程度関心
がある 39.5 45.0
ａ）そう思う 32.7 20.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 31.4 50.2
ａ）そう思う 7.6 3.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 14.5 19.3
ａ）聞いてみたい 26.1 18.8
ｂ）できれば聞い
てみたい 34.3 51.7
ａ）向上した 57.3 48.0
ｂ）どちらかという
と向上した 25.1 38.6
ａ）向上した 18.9 21.5
ｂ）どちらかという
と向上した 35.2 38.8
ａ）そう思う 48.5 37.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 28.6 40.6
ａ）そう思う 43.0 21.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.6 37.6
ａ）プラス面が多
い 20.7 14.7
ｂ）どちらかという
とプラス面が多い 39.8 51.0
ａ）そう思う 37.1 14.1
ｂ）どちらかという
とそう思う 35.2 48.7
ａ）そう思う 51.4 41.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.9 37.2
ａ）そう思う 16.8 8.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 18.1 16.6
ａ）そう思う 68.3 53.4
ｂ）どちらかという
とそう思う 19.4 32.0
ａ）そう思う 28.6 19.0
ｂ）どちらかという
とそう思う 33.5 42.1
ａ）比較的早く実
現できる 6.6 7.7
ｂ）時間はかかる
がいずれ実現で
きる
56.9 62.0
＊＊→＊＊　7 ◎　0個
＊＊＊→＊＊＊ 2 ○　11個
×　4個
＊→＊　6 ××　0個
3％以上縮小 5％水準で有意
10問中0問 10問→11問
＊＊＊→＊＊＊
10
＊→＊＊
1
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
4
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
検定結果
　
(回答比率の差で
検定を実施)
[Ａ対Ｂ→Ａ対Ｃ]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
「理科好き」補正後、開きが5％未満の設問数
開きが5％以上ある設問（＊＊以上である設問）
数の補正前と補正後の比較
　　　　　　　　　　　補正前→補正後
9問 → 9問
○
○
○
6.3
-8.8
1.7
-9.2
開きが3ポイント
以上縮小→◎
開きが3ポイント
未満縮小→○
開きが3ポイント
未満拡大→×
開きが3ポイント
以上拡大→××
○
○
○
4.8
6.9
1.4
-11.2
○
○
○
×
○
×
×
×
85.8
62.4
70.5 ○
-1.9
0.3
7.0
-0.7 -
-
66.8
63.5
80.0
25.7
87.2
61.0
78.5
58.4
インター
ネット調
査（理科
好き補
正前の
値）
Ｂ
n=2774
インター
ネット調
査と面
接調査
結果と
の差
　　Ｅ
(Ｂ－Ａ)
70.9
71.7
24.1
72.2
9.8
7.6
2.0
11.8
1
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
＜理科好き補正後＞
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
2
61.1 68.4
64.1 70.6
Q1　科学技術について
のニュースや話題に関
心がある
-7.3
補正値と
面接調
査との差
Ｄ
（Ａ－Ｃ)
（％）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上10％未満
の開き（＊＊）
5％未満の開き
（＊）
[Ｅ→Ｄ]
＊＊→＊＊
-6.5 ＊＊→＊＊
3 22.1 23.1 -1.0 ＊→＊
Q3（1）　科学技術に関
する知識は、実際に体
験したり、わかりやすく
説明されれば大抵の人
は理解できる
Q3（2）　科学技術につ
いて知りたいことを知る
機会や情報を提供してく
れるところは十分にある
＊＊＊→＊＊＊
5 82.4 86.6 -4.2 ＊→＊
4 60.4 70.5 -10.1
＊＊→＊＊
7 77.1 78.0 -0.9 ＊→＊
6 54.1 60.3 -6.2
＊＊＊→＊＊＊
9 60.5 65.7 -5.2 ＊＊→＊＊
8 69.6 59.0 10.6
＊＊→＊＊
11 78.3 79.0 -0.7 ＊→＊
10 72.3 62.8 9.5
＊＊→＊＊
13 87.7 85.4 2.3 ＊→＊
12 34.9 25.2 9.7
＊→＊
15 63.5 69.7 -6.2 ＊＊→＊＊
14 62.1 61.1 1.0
Q4　機会があれば、科
学者や技術者の話を聞
いてみたい
Q5（1）　科学技術の発
展により物の豊かさは
向上したと思う
Q5（2）　科学技術の発
展により社会や生活の
安全性は向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発
展に伴う不安＜科学技
術が悪用されたり、あや
まって使われたりする危
険性が増えると思う＞
Q6（2）　科学技術の発
展に伴う不安＜科学技
術の進歩が速すぎるた
め、自分がそれについ
ていけなくなる＞
Q8　科学技術の発展＜
プラス面とマイナス面、
全体的に見た場合、ど
ちらが多いと思う＞
Q9（1）　科学技術に関
する意見＜日本の科学
技術は諸外国に比べ進
んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関
する意見＜日本が国際
競争力を高めるために
は科学技術を発展させ
る必要がある＞
「理科好き」補正後も、集計結果の開きが5％以
上離れている設問数
Q9（3）　科学技術に関
する意見＜日本の学校
での理科や数学の授業
は生徒の科学的センス
を育てるのに役立って
いる＞
Q9（4）　科学技術に関
する意見＜今後の科学
技術に発展は物質的な
豊かさだけでなく、心の
豊かさも実現するべき
Q9（5）　科学技術に関
する意見＜資源・エネ
ルギー問題、環境問
題、水、食料問題、感染
症問題などの社会の新
たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって
解決される＞
Q10　太陽光や風力な
どの自然エネルギーや
水素を使った燃料電池
などの革新的なエネル
ギーが普及した社会の
実現性について
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えた
場合）
　　Ｆ
(E－Ｄ)
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えない
場合）
　　Ｇ
(Ｂ－C)
- 2.5
- 1.1
- 1.0
- 1.7
- 0.6
- 0.7
- 0.5
- -0.6
- 1.1
- 0.7
- 1.0
0.8
- 0.5
- 0.4
 
注：図表 3-4-1-7 の注意書き 1),2)に同じ。 
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図表 3-4-1-10 「補正」による変化（算数･数学好き）  
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｃ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 25.0
ｂ）ある程度関心
がある 39.5 45.0
ａ）そう思う 32.7 20.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 31.4 50.7
ａ）そう思う 7.6 3.9
ｂ）どちらかという
とそう思う 14.5 19.7
ａ）聞いてみたい 26.1 19.5
ｂ）できれば聞い
てみたい 34.3 52.3
ａ）向上した 57.3 48.2
ｂ）どちらかという
と向上した 25.1 38.5
ａ）向上した 18.9 21.5
ｂ）どちらかという
と向上した 35.2 39.3
ａ）そう思う 48.5 37.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 28.6 40.9
ａ）そう思う 43.0 21.0
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.6 37.7
ａ）プラス面が多
い 20.7 15.1
ｂ）どちらかという
とプラス面が多い 39.8 50.9
ａ）そう思う 37.1 14.3
ｂ）どちらかという
とそう思う 35.2 48.8
ａ）そう思う 51.4 42.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.9 37.0
ａ）そう思う 16.8 8.7
ｂ）どちらかという
とそう思う 18.1 16.7
ａ）そう思う 68.3 53.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 19.4 32.5
ａ）そう思う 28.6 19.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 33.5 42.2
ａ）比較的早く実
現できる 6.6 7.9
ｂ）時間はかかる
がいずれ実現で
きる
56.9 62.2
＊＊→＊＊　7 ◎　0個
＊＊＊→＊＊＊ 2 ○　10個
△　2個
＊→＊　6 ×　3個
××　0個
3％以上縮小 5％水準で有意
10問中0問 10問→10問
＊＊＊→＊＊＊
10
＊→＊
1
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
4
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
検定結果
　
(回答比率の差で検
定を実施)
[Ａ対Ｂ→Ａ対Ｃ]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
○
○
○
開きが3ポイント
以上縮小→◎
開きが3ポイント
未満縮小→○
開きが3ポイント
未満拡大→×
開きが3ポイント
以上拡大→××
○
○
○
0.8
0.4
0.4
0.3
0.5
0.2
0.0
-0.3
△
○
○
×
○
×
×
△
85.8
62.4
70.5 ○
0.1
-
0.4
-1.9 -
0.3
66.8
63.5
80.0
25.7
87.2
61.0
78.5
58.4
インター
ネット調
査（算
数･数学
好き補正
前の値）
Ｂ
n=2774
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えない
場合）
Ｇ
(Ｂ－C)
70.9
71.7
インター
ネット調
査と面接
調査結
果との差
Ｅ
(Ｂ－Ａ)
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えた
場合）
Ｆ
(E－Ｄ)
24.1
72.2
0.9
0.2
0.5
0.4
9.8 -
7.6 -
1
訪問面接調査
（内閣府実施）
n=1667
インターネット調査
＜算数好き補正後＞
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
2
61.1 70.0
64.1 71.5
Q1　科学技術についての
ニュースや話題に関心が
ある
-8.9
補正値と
面接調
査との差
Ｄ
（Ａ－Ｃ)
（％）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上10％未満
の開き（＊＊）
5％未満の開き
（＊）
[Ｅ→Ｄ]
＊＊→＊＊
-7.4 ＊＊→＊＊
3 22.1 23.6 -1.5 ＊→＊
Q3（1）　科学技術に関す
る知識は、実際に体験し
たり、わかりやすく説明さ
れれば大抵の人は理解で
きる
Q3（2）　科学技術について
知りたいことを知る機会や
情報を提供してくれるとこ
ろは十分にある
＊＊＊→＊＊＊
5 82.4 86.7 -4.3 ＊→＊
4 60.4 71.8 -11.4
＊＊→＊＊
7 77.1 78.5 -1.4 ＊→＊
6 54.1 60.8 -6.7
＊＊＊→＊＊＊
9 60.5 66.0 -5.5 ＊＊→＊＊
8 69.6 58.7 10.9
＊＊→＊＊
11 78.3 79.6 -1.3 ＊→＊
10 72.3 63.1 9.2
＊＊→＊＊
13 87.7 85.7 2.0 ＊→＊
12 34.9 25.4 9.5
14 62.1 61.8 0.3
15 63.5 70.1 -6.6
Q4　機会があれば、科学
者や技術者の話を聞いて
みたい
Q5（1）　科学技術の発展
により物の豊かさは向上し
たと思う
Q5（2）　科学技術の発展
により社会や生活の安全
性は向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展
に伴う不安＜科学技術が
悪用されたり、あやまって
使われたりする危険性が
増えると思う＞
Q6（2）　科学技術の発展
に伴う不安＜科学技術の
進歩が速すぎるため、自
分がそれについていけなく
なる＞
Q8　科学技術の発展＜プ
ラス面とマイナス面、全体
的に見た場合、どちらが多
いと思う＞
Q9（1）　科学技術に関す
る意見＜日本の科学技術
は諸外国に比べ進んでい
る＞
Q9（2）　科学技術に関す
る意見＜日本が国際競争
力を高めるためには科学
技術を発展させる必要が
ある＞
「算数･数学好き」補正後、開きが5％未満の設問
数
開きが5％以上ある設問（＊＊以上である設問）
数の補正前と補正後の比較
　　　　　　　　　　　補正前→補正後
9問 → 9問
Q9（3）　科学技術に関す
る意見＜日本の学校での
理科や数学の授業は生徒
の科学的センスを育てる
のに役立っている＞
Q9（4）　科学技術に関す
る意見＜今後の科学技術
に発展は物質的な豊かさ
だけでなく、心の豊かさも
実現するべき＞
Q9（5）　科学技術に関す
る意見＜資源・エネルギー
問題、環境問題、水、食料
問題、感染症問題などの
社会の新たな問題は、さら
なる科学技術の発展に
よって解決される＞
Q10　太陽光や風力など
の自然エネルギーや水素
を使った燃料電池などの
革新的なエネルギーが普
及した社会の実現性につ
いて
「算数･数学好き」補正後も、集計結果の開きが
5％以上離れている設問数
＊→＊
＊＊→＊＊
2.0 -
11.8 -
4.8 -
6.9 -
1.4 -
-11.2 -
6.3 -
-8.8 -
0.0
7.0 -
1.7 -
-9.2 -
 
注：図表 3-4-1-7 の注意書き 1),2)に同じ。 
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図表 3-4-1-11 「補正」による変化（インターネットを情報源としている者） 
No. 質問 選択項目 選択率（％）
Ａ
（a＋ｂ）
選択率
（％）
Ｃ
（a＋ｂ）
ａ）関心がある 21.6 16.6
ｂ）ある程度関心
がある 39.5 43.2
ａ）そう思う 32.7 18.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 31.4 49.8
ａ）そう思う 7.6 3.1
ｂ）どちらかという
とそう思う 14.5 17.4
ａ）聞いてみたい 26.1 14.8
ｂ）できれば聞い
てみたい 34.3 49.1
ａ）向上した 57.3 45.2
ｂ）どちらかという
と向上した 25.1 39.0
ａ）向上した 18.9 20.2
ｂ）どちらかという
と向上した 35.2 38.1
ａ）そう思う 48.5 35.3
ｂ）どちらかという
とそう思う 28.6 39.9
ａ）そう思う 43.0 23.8
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.6 37.4
ａ）プラス面が多
い 20.7 12.1
ｂ）どちらかという
とプラス面が多い 39.8 49.7
ａ）そう思う 37.1 12.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 35.2 48.7
ａ）そう思う 51.4 37.6
ｂ）どちらかという
とそう思う 26.9 38.5
ａ）そう思う 16.8 8.3
ｂ）どちらかという
とそう思う 18.1 16.2
ａ）そう思う 68.3 51.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 19.4 32.8
ａ）そう思う 28.6 16.2
ｂ）どちらかという
とそう思う 33.5 41.8
ａ）比較的早く実
現できる 6.6 7.5
ｂ）時間はかかる
がいずれ実現で
きる
56.9 61.3
＊＊＊→＊＊ 1 ◎　5個 ＊＊＊→＊＊＊ 6
＊＊→＊＊＊ 2 ○　4個 ＊＊＊→＊＊ 1
＊＊→＊＊　1 △　0個 ＊＊＊→　－  3
＊＊→＊　4 ×　5個 ＊→＊＊＊　1
＊＊＊→＊　1 ××　1個 －　→　＊　1
＊→＊　6 －　→　＊＊＊ 1
－　→　－　2
3％以上縮小 5％水準で有意
10問中5問 10問→9問
開きが5％以上ある設問（＊＊以上である設問）
数の補正前と補正後の比較
　　　　　　　　　　　補正前→補正後
9問 → 4問
「インターネットを情報源としている者」の補正後、
開きが5％未満の設問数
＊＊＊→＊＊＊○70.5 －
「インターネットを情報源としている者」の補正後
も、集計結果の開きが5％以上離れている設問
数
－　→　＊
＊＊＊→＊＊＊
＊→＊＊＊
－　→　＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊＊
＊＊＊→　－
＊＊＊→＊＊＊
2.7
検定結果
　
(回答比率の差で検
定を実施)
[Ａ対Ｂ→Ａ対Ｃ]
＊＊＊　1％水準
＊＊　5％水準
＊　10％水準
－　有意差なし
＊＊＊→　－
＊＊＊→＊＊＊
－　→　－
＊＊＊→＊＊
＊＊＊→　－
＊＊＊→＊＊＊
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えな
い場合）
　　Ｇ
(Ｂ－C)
－
3.1
－
補正に
よる縮
小・拡大
幅（補正
により面
接調査
の値を
超えた
場合）
　　Ｆ
(E－Ｄ)
8.5
－
0.4
5.0
2.6
－
－
－
-0.5
－
－
8.3
3.0
-3.8
－
1.2
1.8
－＊→＊
＊＊→＊＊
Q6（2）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術の進歩
が速すぎるため、自分がそ
れについていけなくなる＞
Q8　科学技術の発展＜プラ
ス面とマイナス面、全体的に
見た場合、どちらが多いと思
う＞
Q9（1）　科学技術に関する
意見＜日本の科学技術は諸
外国に比べ進んでいる＞
Q9（2）　科学技術に関する
意見＜日本が国際競争力を
高めるためには科学技術を
発展させる必要がある＞
＊＊→＊＊＊
＊→＊
＊＊→＊＊＊
＊→＊
Q4　機会があれば、科学者
や技術者の話を聞いてみた
い
Q5（1）　科学技術の発展に
より物の豊かさは向上したと
思う
Q5（2）　科学技術の発展に
より社会や生活の安全性は
向上したと思う
Q6（1）　科学技術の発展に
伴う不安＜科学技術が悪用
されたり、あやまって使われ
たりする危険性が増えると思
う＞
15 63.5 68.8 -5.3
Q10　太陽光や風力などの
自然エネルギーや水素を
使った燃料電池などの革新
的なエネルギーが普及した
社会の実現性について
14 62.1 58.0 4.1
Q9（5）　科学技術に関する
意見＜資源・エネルギー問
題、環境問題、水、食料問
題、感染症問題などの社会
の新たな問題は、さらなる科
学技術の発展によって解決
される＞
13 87.7 84.0 3.7
Q9（4）　科学技術に関する
意見＜今後の科学技術に発
展は物質的な豊かさだけで
なく、心の豊かさも実現する
べき＞
12 34.9 24.5 10.4
Q9（3）　科学技術に関する
意見＜日本の学校での理科
や数学の授業は生徒の科学
的センスを育てるのに役立っ
ている＞
11 78.3 76.1 2.2
10 72.3 60.9 11.4
＊＊＊→＊＊
9 60.5 61.8 -1.3 ＊＊→＊
8 69.6 61.2 8.4
＊＊→＊
7 77.1 75.2 1.9 ＊→＊
6 54.1 58.3 -4.2
＊＊＊→＊
5 82.4 84.2 -1.8 ＊→＊
4 60.4 63.9 -3.5
-4.5 ＊＊→＊
3 22.1 20.5 1.6 ＊→＊
Q3（1）　科学技術に関する
知識は、実際に体験したり、
わかりやすく説明されれば大
抵の人は理解できる
Q3（2）　科学技術について
知りたいことを知る機会や情
報を提供してくれるところは
十分にある
1.3
面接調
査と補正
値との差
Ｄ
（Ａ－Ｃ)
（％）
10％以上の開き
（＊＊＊）
5％以上10％未満
の開き（＊＊）
5％未満の開き
（＊）
[Ｅ→Ｄ]
＊＊→＊1
訪問面接調査
（内閣府実施）
インターネット調査
＜情報源補正後＞
（ＮＩＳＴＥＰ実施）
2
61.1 59.8
64.1 68.6
Q1　科学技術についての
ニュースや話題に関心があ
る
24.1
72.2
9.8
7.6
2.0
11.8
インター
ネット調
査（情報
源補正
前の値）
　　Ｂ
イン
ター
ネット調
査と面
接調査
結果と
の差
　　Ｅ
(Ｂ－Ａ)
70.9
71.7
×
××
1.7
87.2
61.0
78.5
58.4
-0.5
－
－
25.7
-1.9
0.3
7.0
-2.8
85.8
62.4
◎
×
×
×
66.8
63.5
80.0
開きが3ポイント
以上縮小→◎
開きが3ポイント
未満縮小→○
開きの変化なし
→△
開きが3ポイント
未満拡大→×
開きが3ポイント
以上拡大→××
◎
◎
○
◎
◎
○
6.3
1.4
-11.2
×
○－
－
-8.8
1.7
-9.2
4.8
6.9
 
注：図表 3-4-1-7 の注意書き 1),2)に同じ。 
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（２）「補正」結果の比較 
 今回の比較調査で実施した『職業』、『学歴』、『小･中学校の頃、理科が好きだっ
た者』、『小･中学校の頃、算数･数学が好きだった者』のフェース･シートに基づく
4 種類の「補正」の結果と、全質問の結果を元にして行った「補正」の中で、最
も効果があった質問項目である『科学技術に関する知識についてインターネット
を情報源としている者』の 5 つの属性の補正結果を比較してみることとした。そ
の比較は、段階評価の選択肢から該当するものを一つ選択する 15 の質問につい
て、肯定的な意見の合計割合の比較結果を図化して見ることとした（図表 3－4－
2－1～15）。 
 なお、これらの図では、図表 3－4－1－7～11 で整理したとおり、『インターネ
ットを情報源としている者』と『学歴』の「補正」の結果において、開きが 3 ポ
イント以上縮小した問が複数現れていたことから、図に並べる順番は、『インター
ネットを情報源としている者』と『学歴』の「補正」の結果を訪問面接調査の結
果に近づけるようにしている。 
 
 補正の効果のあった問は以下に記述するとおりであり、『インターネットを情報
源としている者』を補正した結果では、 
図表 3－4－2－1「科学技術についてのニュースや話題に関心がある（Ｑ1）」、 
図表 3－4－2－5「科学技術の発展により物の豊かさは向上したと思う（Ｑ5(1)）」、
図表 3－4－2－9「科学技術の発展について（どちらかというと）プラス面が多い 
と思う（Ｑ8）」 
の 3 問で、インターネット調査の結果が訪問面接調査の結果に大きく近づき、結
果の開きが誤差の範囲に収まる程度まで改善した（図表 3－4－1－11 の検定結果
も参照）。 
 また、誤差の範囲内までには至らないものの、『インターネットを情報源として
いる者』を補正した結果、 
図表 3－4－2－2「科学技術に関する知識は、実際に体験したり、わかりやすく説 
明されれば大抵の人は理解できる（Ｑ3(1)）」、 
図表 3－4－2－4「機会があれば、科学者や技術者の話を聞いてみたい（Ｑ4）」 
の 2 問で、インターネット調査の結果が訪問面接調査の結果に 3 ポイント以上近
づく結果となった。 
なお、今回の比較調査で用いたサンプル数であれば、3 ポイント以上開きが縮
小することにより、誤差ではない効果があったと言うことができる（図表 3－4－
2－16 参照）。 
 『学歴』の補正においても、 
図表 3－4－2－1「科学技術についてのニュースや話題に関心がある（Ｑ1）」、 
図表 3－4－2－4「機会があれば、科学者や技術者の話を聞いてみたい（Ｑ4）」 
の 2 問で、インターネット調査の結果が訪問面接調査の結果に 3 ポイント以上近
づく結果となった。 
一方、『職業』、『小･中学校の頃、理科が好きだった者』及び『小･中学校の頃、
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算数･数学が好きだった者』の「補正」では、開きが微妙に縮小した問はそれなり
に多くはあったものの（『職業』の補正では 15 問中 10 問、『理科好き』の補正で
は 15 問中 11 問、『算数･数学好き』の補正では 15 問中 10 問において開きが縮小
している。）、補正による開きが 3 ポイント以上縮小した問は皆無であった。 
 「補正」の効果のあった質問の特徴として、『インターネットを情報源としてい
る者』の「補正」では、科学技術に対する自らの意向・意欲を示すような問（Ｑ1、
Ｑ4）や、科学技術に対する現状認識を示したり（Ｑ3(1)、Ｑ5(1)）評価をするよ
うな問（Ｑ8）であるということが指摘できる（図表 3－4－2－17(2),(3)）。 
 『学歴』の「補正」では、科学技術に対する自らの意向・意欲を示すような問
（Ｑ1、Ｑ4）であり、この 2 つの問は、知的好奇心や向学意欲に関する問である
とも言える（図表 3－4－2－17(3)）。 
『インターネットを情報源としている者』の「補正」で効果のあった問のうち、
知的好奇心や向学意欲に関する問（Ｑ1、Ｑ4）は、『学歴』の補正においても開き
を縮小させる効果が確認されたが、インターネット調査の回答者（登録モニター）
に高学歴の者が多いというこを踏まえれば、ある意味納得できる結果である。 
 
 逆に、『インターネットを情報源としている者』の「補正」を行うことで、イン
ターネット調査の結果と訪問面接調査の結果との開きが拡大した質問が 15 問中 6
問あった。その問を抜き出すと以下のとおりであり、その傾向を一概に言うこと
はできないものの、これらの問は、科学技術を否定的に捉えやすい現状認識を問
うような質問であると感じられる（ただし、Ｑ9(2)及びＱ9(5)の質問は、科学技
術に理解を示す人にとっては肯定的に捉えやすい質問であると思われるため、一
概には言えない。）。 
（『情報源』の「補正」をすることで開きが拡大した質問） 
Ｑ6(1)「科学技術があやまって使われたりする危険性が増える」 
Ｑ9(2)「日本の国際競争力を高めるために科学技術を発展させる必要がある」 
Ｑ9(4)「今後の科学技術の発展は、物質的な豊かさだけでなく、心の豊かさも実
現するべき」 
Ｑ9(5)「資源･エネルギー問題などの社会の新たな問題は、さらなる科学技術の発
展によって解決される」 
Ｑ9(1)「日本科学技術は諸外国に比べ進んでいる」 
Ｑ9(3)「日本の理数教育は生徒の科学的センスを育てるのに役立っている」 
注：Ｑ9(1)及びＱ9(3)では、インターネット調査のほうが訪問面接調査よりも肯定的な意
見が少なかった。 
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図表 3-4-2-1 「科学技術についてのニュースや話題に関心がある」（Ｑ1） 
61.1 59.8
66.1 69.3 68.4 70.0 70.9
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「関心がる」、「ある程度関心がある」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-2 「科学技術に関する知識は、実際に体験したり、わかりやすく説明されれば
大抵の人は理解できる」（Ｑ3(1)）  
64.1
68.6 69.5 71.771.572.1 70.6
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-3 「知る機会や情報を提供してくれるところは十分にある」（Ｑ3(2)）  
20.5 21.5 22.1 23.1 23.6 24.122.1
0
20
40
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。 
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図表 3-4-2-4 「機会があれば、科学者や技術者の話を聞いてみたい」（Ｑ4）  
63.9 67.9
60.4
71.4 72.271.870.5
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「聞いてみたい」、「できれば聞いてみたい」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-5 「科学技術の発展により物の豊かさは向上したと思う」（Ｑ5(1)）  
84.2 86.5 87.0 86.6 86.7 87.282.4
60
80
100
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「向上した」、「どちらかというと向上した」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-6 「科学技術の発展により社会や生活の安全性は向上したと思う」（Ｑ5(2)）  
58.3 61.1 58.4 60.3 60.8 61.0
54.1
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「向上した」、「どちらかというと向上した」を選択した者の割合の合計。 
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図表 3-4-2-7 「科学技術が悪用されたり、誤って使われる危険性が増えると思う」（Q6(1)） 
78.1 79.4 78.075.2 78.5 78.577.1
60
80
100
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-8 「科学技術の進歩が速すぎるため自分がついていけなくなると思う」（Q6(2)） 
69.6
61.2 59.0 58.7 58.459.960.7
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
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ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。  
 
図表 3-4-2-9 「科学技術の発展について、プラス面とマイナス面どちらが多いと思う」（Q8） 
66.866.065.765.865.261.860.5
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
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・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「プラス面が多い」、「どちらかというとプラス面が多い」を選択した者の割合の合計。  
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図表 3-4-2-10 「日本の科学技術は諸外国と比べ進んでいると思う」（Ｑ9(1)）  
60.9 61.8 63.4 62.8 63.1 63.5
72.3
40
60
80
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
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・
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き
補正
イ
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ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-11 「日本の国際競争力を高めるために科学技術を発展させる必要がある」 
 （Ｑ9(2)）  
76.1 77.9 78.5 79.0 79.6 80.078.3
60
80
100
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
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イ
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ト
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％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。  
 
図表 3-4-2-12 「日本の理科や数学の授業は生徒の科学的センスを育てるのに役立っている」
（Ｑ9(3)）  
24.5 27.9 26.9 25.2 25.4 25.7
34.9
0
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訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
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補正
算数
・
数学好
き
補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。  
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図表 3-4-2-13 「今後の科学技術の発展は物質的な豊かさだけでなく、心の豊かさも実現す
べき」（Ｑ9(4)）  
87.7 84.0 85.4 85.5 85.4 85.7 85.8
60
80
100
訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
算数
・
数学好
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補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。 
 
図表 3-4-2-14 「資源･エネルギー問題などの社会の新たな問題は、さらなる科学技術の発
展によって解決される」（Ｑ9(5)）  
58.0 59.8 60.9 61.1 61.8 62.462.1
40
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訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
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％
 
注：「そう思う」、「どちらかというとそう思う」を選択した者の割合の合計。  
 
図表 3-4-2-15 「革新的なエネルギーが普及した社会の実現性について」（Ｑ10）  
63.5
68.8 69.1 68.3 69.7 70.1 70.5
40
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訪問面接調査 情報源補正 学歴補正 職業補正 理科好
き
補正
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・
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補正
イ
ン
ター ネ
ッ
ト
調査
％
 
注：「比較的早く実現できる」、「時間はかかるがいずれ実現できる」を選択した者の割合の合計。  
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図表 3-4-2-16 95％信頼区間に基づく誤差 
n 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
2000 1.31% 1.75% 2.01% 2.15% 2.19% 2.15% 2.01% 1.75% 1.31%
1667 1.44% 1.92% 2.20% 2.35% 2.40% 2.35% 2.20% 1.92% 1.44%
1500 1.52% 2.02% 2.32% 2.48% 2.53% 2.48% 2.32% 2.02% 1.52%
1000 1.86% 2.48% 2.84% 3.04% 3.10% 3.04% 2.84% 2.48% 1.86%
500 2.63% 3.51% 4.02% 4.29% 4.38% 4.29% 4.02% 3.51% 2.63%
400 2.94% 3.92% 4.49% 4.80% 4.90% 4.80% 4.49% 3.92% 2.94%
300 3.39% 4.53% 5.19% 5.54% 5.66% 5.54% 5.19% 4.53% 3.39%
200 4.16% 5.54% 6.35% 6.79% 6.93% 6.79% 6.35% 5.54% 4.16%
100 5.88% 7.84% 8.98% 9.60% 9.80% 9.60% 8.98% 7.84% 5.88%
50 8.32% 11.09% 12.70% 13.58% 13.86% 13.58% 12.70% 11.09% 8.32%
10 18.59% 24.79% 28.40% 30.36% 30.99% 30.36% 28.40% 24.79% 18.59%
回答比率
標
本
サ
イ
ズ
 
注： 標準誤差（ＳＥ）は ｎ)1( PP − で算出し、95％信頼区間に基づく誤差は 1.96×ＳＥで算出で
きる。例えば、標本サイズが 2000 人、選択率が 20％の調査結果では、Ｐに 0.20 を、ｎに 2000 を
入れて計算を行い、1.96 を乗じて±1.75％という誤差を算出している。このことは、20％の前後
1.75％、つまり 18.25％～21.75％までの間に、真の比率が入る確立が 95％であることを意味して
いる。 
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図表 3-4-2-17(1) 全サンプルの集計で調査結果に差がなかった問 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術についての情報の
提供場所は十分にある」（Ｑ
3(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○
○
（2割が
肯定）
○ ○ ○ ○(0.4ポイント縮小)
○
(1.4ポイント縮小)
「科学技術があやまって使わ
れたりする危険性が増える」
（Q6(1)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ×(0.5ポイント拡大)
○
(0.4ポイント縮小)
「日本の国際競争力を高める
ため科学技術を発展させる
必要」（Ｑ9(2)）
○（差なし）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ×(0.5ポイント拡大)
○
(1.3ポイント縮小)
「今後の科学技術の発展は、
物質的な豊かさだけでなく、
心の豊かさも実現するべき」
（Ｑ9(4)）
○（差なし）×（差あり）×（差あり） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○
×
(1.8ポイント拡大
し、有意差ありと
なった)
×
(0.4ポイント拡大)
「資源・エネルギー問題など
の社会の新たな問題は、さら
なる科学技術の発展によって
解決される」（Ｑ9(5)）
○（差なし）×（差あり）
○（差なし
10％水
準）
社会一
般 ○ ○
×
(3.8ポイント拡大
し、有意差ありと
なった)
×
(2.0ポイント拡大)
 
 
図表 3-4-2-17(2) 集計の対象を 20 代～50 代に制限することにより差がなくなった問  
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術に関する知識は、
実際に体験したり、わかりや
すく説明されれれば大抵の人
は理解できる」（Ｑ3(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
○（3.1ポイント縮
小）
○
(2.2ポイント縮小)
「科学技術の発展により、物
の豊かさは向上したと思う」
（Ｑ5(1)）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般
○
（8割が
肯定）
○ ○ ○ ○
○（3.0ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
(0.7ポイント縮小)
「科学技術の発展により、社
会や生活の安全性は向上し
たと思う」（Ｑ5(2)）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○ ○ ○
○
(2.7ポイント縮小)
×
(0.1ポイント拡大)
「科学技術の発展プラス面と
マイナス面どちらが多いか」
（Q8）
×（差あり）○（差なし）○（差なし） 社会一般 ○ ○ ○
○（5.0ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
(1.6ポイント縮小)
「太陽光発電などの革新的な
エネルギーが普及した社会
の実現性」（Ｑ10）
×（差あり） ×（差あり5％水準） ○（差なし）
社会一
般 ○ ○
○
(1.7ポイント縮小)
○
(1.4ポイント縮小)  
 
図表 3-4-2-17(3) 多くの年代で差があった問（年代を制限しても差がなくならなかった問） 
問の形態
（段階評価の選択肢から該当
するものを一つ選ぶ質問）
全サンプル 20～50代 30～40代 質問の対象 手段
8割（2
割）程
度が肯
定
一般常
識的に
答えら
れる
経験に
基づく
回答と
なる
回答す
るため
に知
識・情
報が必
要
知的好
奇心、
向学意
欲に関
する問
身近な
事案で
ある
「情報源」の補正
後
（○→縮小
×→拡大）
「学歴」の補正後
（○→縮小
×→拡大）
「科学技術のニュースや話題
に関心がある」（Ｑ1） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
自分自
身 ○ ○
○（8.5ポイント縮
小し、有意差なし
まで改善）
○
（4.8ポイント縮小）
「科学者や技術者の話を聞い
てみたい」（Ｑ4） ×（差あり）×（差あり）
×（差あり
5％水準）
自分自
身 ○
○（8.3ポイント縮
小）
○
（4.3ポイント縮小）
「科学技術の進歩に自分が
つ い て い け な く な る 不 安 」
（Q6(2)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 自分自身 ○ ○
○
(2.8ポイント縮小)
○
(2.3ポイント縮小)
「日本の科学技術は諸外国と
比べ進んでいる」（Ｑ9(1)） ×（差あり）×（差あり）×（差あり）
社会一
般 　 ○
×
(2.6ポイント拡大)
×
(1.7ポイント拡大)
「日本の理数教育は生徒の
科学的センスを育てるのに役
立っている」（Ｑ9(3)）
×（差あり）×（差あり）×（差あり） 社会一般 ○ ○
×
(1.2ポイント拡大)
○
(2.2ポイント縮小)  
注：1)本表は、図表 3-3-4-28（1）～(3)の図に、「補正」の結果を追加したものである。 
注：2)水色（濃い、薄いとも。以下同じ）は訪問面接調査とインターネット調査結果の間で 5％の有意
水準で有意な差がなかったことを表し、紅色は有意な差があったことを表している。 
  3)黄色は、属性の「補正」後開きが拡大したことを、黄緑色は縮小したことを表している。 
  4)（差なし）、（差あり）の表記は、1％の有意水準での検定結果である。 
  5)表の「一般常識的に考えられる」～「身近な事案である」までの 5 列については、主観に基づき
当該質問が該当するかの判断を行っているため、人によってその判断が異なると思われるが、質
問の特徴を見出すための参考として掲載している。  
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第４章 科学技術に対する国民意識の考察 
 
４－１ 統計学的な解析手法を用いた追加分析の実施 
 
今回の比較調査に用いた内閣府の『科学技術と社会に関する世論調査』では、
ローデータ（回答者個々の回答状況）までは公表されていないため、特定の問に
対する回答者のデータを「性別」、「年代別」、「小・中学校の頃、理科好きだった
か」といった属性区分ごとに統計処理を行った分析をすることはできなかった。 
一方、科学技術政策研究所がインターネットを利用して実施した『科学技術に
関する意識調査』では、ローデータが手元にあるため、このデータに対して統計
処理を行うことが可能である。 
このため、インターネットを利用して行った意識調査の結果について、統計学
的な解析手法を用いて科学技術に対する国民意識の考察を行った。 
 
（１）主成分分析の実施 
科学技術に対する一般国民の考え方や、興味・関心などは、何らかの要因によ
り差が生じているものと考えられる。さまざまな調査において着目されるのは、
性別や年齢である。しかし、それ以外にも要因があるものと考えられる。たとえ
ば、小・中学生の頃、理科や算数・数学が好きであったかなどは、興味深い着眼
点ではないだろうか。また、科学技術に対する考え方や興味・関心は、回答者の
考え方によっていくつかに分類できるのではないかと考えられる。つまり、同じ
意見や感覚を抱くような質問がカテゴリー化できるのではないかということであ
る。 
そこで本分析では、以下の 15 の質問（段階評価の選択肢から該当するものを一
つ選ぶ質問）について主成分分析9という統計学的な解析手法を用いて分析を行う
こととした。さらに、主成分分析の結果から主成分得点を算出し、「性別」、「年代」、
「小･中学校の頃、理科が好きだったかどうか」、「小･中学校の頃、算数・数学が
好きだったかどうか」によって差があるかを検討した。 
「主成分分析に用いた質問項目」 
Q1「あなたは、科学技術についてのニュースや話題に関心がありますか」 
Q3(1)「科学技術に関する知識は、大抵の人は理解できる」 
Q3(2)「科学技術について知る機会や情報を提供してくれるところは十分にある」 
Q4「あなたは、科学者や技術者の話を聞いてみたいと思いますか」 
Q5(1)「科学技術の発展により物の豊かさは向上したと思いますか」 
Q5(2)「科学技術の発展により社会や生活の安全性は向上したと思いますか」 
Q6(1)「科学技術が悪用されたり、あやまって使われたりする危険性が増える」 
Q6(2)「科学技術の進歩が速すぎるため、自分がそれについていけなくなる」 
                                                  
9 主成分分析とは、多くの変量の値をできるだけ情報の損失なしに、１つまたは少数の総
合的指標（主成分）として抽出する（代表させる）手法である。抽出された主成分への
寄与率が高いことは、その主成分で説明されうる確率が高いことを意味している。  
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Q8「科学技術の発展には、プラス面とマイナス面のどちらが多いと思いますか」 
Q9(1)「日本の科学技術は、諸外国に比べ進んでいる」 
Q9(2)「日本が国際的な競争力を高めるためには、科学技術を発展させる必要がある」 
Q9(3)「日本の学校での理科や数学の授業は科学的センスを育てるのに役立っている」 
Q9(4)「今後の科学技術の発展は、心の豊かさも実現するものであるべきである」 
Q9(5)「社会の新たな問題は、さらなる科学技術の発展によって解決される」 
Q10「革新的なエネルギーの実現性について、あなたはどう思いますか」 
主成分分析の結果、4 つの主成分を得た（図表 4－1－1－1）。累積寄与率（累積
説明率ともいう）は 52.84％であった。第一主成分は、Q5(2)、Q8、Q5(1)、Q9(2)、
Q9(1)が高い寄与率を示し、「科学技術による国家・国民への寄与」の成分である
と考えられる。第二主成分は、Q4、Q1、Q3(1)、Q3(2)が高い寄与率を示し、「科学 
 
図表 4－1－1－1 主成分分析の結果 
第一主成分 第二主成分 第三主成分 第四主成分
科学技術に
よる国家・国
民への寄与
科学技術へ
の関心・理解
科学技術政
策への期待
科学技術の
人間性への
関与
Q5(2)　科学技術の発展により「社会や生活の安全
性」は向上したと思いますか。 0.756 -0.034 0.059 0.042
Q8　科学技術の発展には、プラス面とマイナス面の
どちらが多いと思いますか。 0.688 0.229 0.201 -0.044
Q5(1)　科学技術の発展により「物の豊かさ」は向上し
たと思いますか。 0.681 0.185 -0.063 0.323
Q9(2)　日本が国際的な競争力を高めるためには、科
学技術を発展させる必要がある。 0.561 0.320 0.274 0.069
 Q9(1)　日本の科学技術は、諸外国に比べ進んでい
る。 0.425 0.098 0.394 0.179
Q4　あなたは、科学者や技術者の話を聞いてみたい
と思いますか。 0.260 0.771 -0.004 0.059
 Q1　あなたは、科学技術についてのニュースや話題
に関心がありますか。 0.274 0.770 0.020 -0.003
Q3(1)　科学技術に関する知識は、大抵の人は理解
できる。 0.050 0.623 0.199 0.152
Q3(2)　科学技術について知る機会や情報を提供して
くれるところは十分にある。 -0.066 0.442 0.398 -0.025
Q9(3)　日本の学校での理科や数学の授業は、科学
的センスを育てるのに役立っている。 0.076 0.000 0.788 0.077
Q9(5)　社会の新たな問題は、さらなる科学技術の発
展によって解決される。 0.470 0.212 0.494 -0.047
 Q10　革新的エネルギーの実現性について、あなた
はどう思いますか。 0.344 0.151 0.431 0.077
Q6(2)　科学技術の進歩が速すぎるため、自分がそれ
についていけなくなる。 0.004 -0.183 0.123 0.771
Q6(1)　科学技術が悪用されたり、あやまって使われ
たりする危険性が増える。 0.098 0.242 -0.074 0.754
 Q9(4)　今後の科学技術の発展は、心の豊かさも実
現するものであるべきである。 0.231 0.275 0.260 0.438
固有値 2.561 2.206 1.618 1.541
説明率 % 17.075 14.708 10.786 10.271
説明率の累積 % 17.075 31.783 42.569 52.839  
注：1)因子抽出法は主成分分析、回転法はﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法を用いている。 
2)質問項目欄の右側に並べられた数値は、各主成分の得点を表している。 
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技術への関心・理解」の成分であると考えられる。第三主成分は、Q9(3)、Q9(5)、
Q10 が高い寄与率を示し、「科学技術および科学技術政策への期待」の成分である
と考えられる。第四主成分は、Q6(2)、Q6(1)、Q9(4)が高い寄与率を示し、「科学
技術の人間性への関与」の成分だと考えられる。これらの主成分に対し、それぞ
れ主成分得点を算出した。この主成分得点は、平均値が 0、標準偏差が 1 になる
ように計算された値で、値が正の方向に大きいほど、その主成分の正の方向の特
徴を強く示すという指標として使用できるものである。 
 
（２）分散分析の実施 
次に、主成分分析で得た得点を用いて、性別（男性・女性）×年代（10 代・20
代・30 代・40 代・50 代・60 代・70 代以上）の分散分析を行った。その結果、性
別による主効果は、第一主成分、第二主成分、第四主成分で認められた。（図表 4
－1－2－1,2 参照）。 
 
図表 4－1－2－1 性別による主成分得点の平均値及び主効果の結果 
性別 平均値 主効果のＦ値
男性 0.18
女性 -0.22
男性 0.22
女性 -0.25
男性 0.01
女性 -0.07
男性 -0.09
女性 0.04
73.11 **
**107.23
2.97 n.s.
7.45 **
主成分１  科学技術による国家・国民へ
の寄与
主成分２  科学技術への関心・理解
主成分３  科学技術および科学技術政
策への期待
主成分４  科学技術の人間性への関与
 
注：主成分得点は量的な変数として計算に用いることも可能なため、今回は、平均値の差の 
検定の分析に使用した。 
 
図表 4－1－2－2 性別による主成分得点の平均値 
0.18
0.01
-0.09
-0.22
-0.07
0.04
0.22
-0.25-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
第一主成分 第二主成分 第三主成分 第四主成分
男性
女性
 
 
性別による主効果をまとめると以下のようになる。 
・男性のほうが、科学技術による国家・国民への寄与を評価している。（第一主
成分） 
・男性のほうが、科学技術への関心・理解が高い。（第二主成分） 
・女性のほうが、科学技術の人間性への関与を懸念している。（第四主成分） 
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 全体的に男性のほうが科学技術に対して肯定的に捉える傾向にあり、反対に女
性は積極的ではないように思われる。 
 
 また、年代による主効果は第一～第四の全ての主成分で認められた。年代別の
主効果については、各年代における相違を確認するための手法として多重比較を
行い、どの年代間に差があるのかを検定した。（図表 4－1－2－3,4 参照）。 
 
図表 4－1－2－3 年代による主成分得点の平均値、主効果及び年代間の検定結果 
平均値 主効果のＦ値
10代 -0.18
20代 -0.04
30代 -0.14
40代 0.03
50代 0.11
60代 0.05
70代 0.03
10代 -0.19
20代 -0.09
30代 -0.05
40代 0.00
50代 0.05
60代 0.09
70代 0.09
10代 -0.22
20代 -0.13
30代 -0.14
40代 -0.11
50代 -0.13
60代 0.11
70代 0.43
10代 -0.19
20代 -0.10
30代 0.00
40代 -0.11
50代 -0.02
60代 0.04
70代 0.18
10代と70代以上で有意差あり（p < .05）。
20代と70代以上で有意差あり（p < .01）。
40代と70代以上で有意差あり（p < .01）。
50代と70代以上で有意差あり（p < .05）。
**
30代と50代に有意差（p < .01）が見られた
4.54 **
20.67 **
10代と70代以上で有意差あり(p < .01）。
20代と60代、20代と70代以上で有意差あり（いずれもp < .01）。
30代と60代、30代と70代以上で有意差あり（いずれもp < .01）。
40代と60代で有意差あり（p < .05）、40代と70代以上で有意差あり（p < .01）。
50代と60代、50代と70代以上で有意差あり（いずれもp < .01）。
60代と70代以上で有意差あり(p < .01）。
主成分３  科学技術および科学技術政
策への期待
主成分４  科学技術の人間性への関与
多重比較では有意差の生じた組は見られなかった
主成分１  科学技術による国家・国民へ
の寄与
主成分２  科学技術への関心・理解
2.77 *
3.48
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図表 4－1－2－4 年代による主成分得点の平均値 
第一主成分の平均値
-0.18
-0.04
-0.14
0.03
0.11
0.05 0.03
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代  
第二主成分の平均値
-0.19
-0.09
-0.05
0.00
0.05
0.09 0.09
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
 
注：第一主成分は「科学技術による国家･国民への寄与」、第二主成分は「科学技術への関心･理解」を
主成分の軸としている。 
第三主成分の平均値
-0.22
-0.13 -0.14 -0.11 -0.13
0.11
0.43
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代  
第四主成分の平均値
-0.19
-0.10
0.00
-0.11
-0.02
0.04
0.18
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
 
注：第三主成分は「科学技術および科学技術政策への期待」、第四主成分は「科学技術の人間性への
関与」を主成分の軸としている。 
 
年代による主効果の検定結果をまとめると以下のようになる。 
・ 第一主成分の「科学技術による国家・国民への寄与」では、30 代と 50 代の
間に有意な差が認められた。全体的な傾向として、40 代を境に高齢層のほうが
科学技術の国家・国民への寄与を評価している。 
・ 第二主成分の「科学技術への関心・理解」では、年代間で行った多重比較で
の有意差は認められなかった。しかし、全体的には 40 代を境に高齢層のほうが
関心や理解が強いという傾向にある。 
・ 第三主成分の「科学技術および科学技術政策への期待」では、多くの組み合
わせで有意差が認められた。傾向として、10 代から 50 代までは差がなく、若
年層と 60 代、若年層と 70 代以上との差が認められた。また、60 代と 70 代以
上でも有意差が認められた。高齢層になるほど期待が大きいという傾向が認め
られた。 
・ 第四主成分の「科学技術の人間性への関与」では、70 代以上が、10 代・20
代・40 代・50 代と有意な差を生じていた。70 代以上の人は、人間性への関与
について懸念している傾向にある。 
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 全体的に、高齢層のほうが科学技術に対し肯定的に捉える傾向があるように
思われる。 
 
さらに、性別×年代の交互作用については、第二主成分と第四主成分におい
て交互作用が認められた。その結果は以下の図表のとおり（図表 4-1-2-5,6,7）。 
 
図表 4－1－2－5 性別×年代の交互作用の結果 
性別 年代 平均値
10代 -0.02
20代 0.09
30代 0.16
40代 0.14
50代 0.36
60代 0.39
70代 0.43
10代 -0.36
20代 -0.27
30代 -0.26
40代 -0.13
50代 -0.26
60代 -0.21
70代 -0.25
10代 -0.03
20代 -0.28
30代 -0.03
40代 -0.17
50代 -0.19
60代 -0.04
70代 0.10
10代 -0.35
20代 0.08
30代 0.03
40代 -0.06
50代 0.16
60代 0.13
70代 0.26
主成分２  科学技術への関
心・理解
主成分４  科学技術の人間
性への関与
*
*
2.66
2.33
男性
女性
男性
女性
主効果のＦ値
 
注：第一主成分と第三主成分に交互作用は見られなかった。 
 
図表 4－1－2－6 第二主成分得点の交互作用 
0.14
0.43
0.390.36
0.16
0.09
-0.02
-0.25
-0.21
-0.26
-0.13
-0.26-0.27
-0.36
-0.50
-0.40
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
男性
女性
 
第二主成分は「科学技術への関心･理解」を主成分の軸としている。 
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交互作用の分析結果から、男性は年齢が高くなるほど科学技術への関心・理解
が高まるが、女性は必ずしもそうではないという傾向にあることが分かる。女性
は 40 代をピークに若年層、高齢層に向かって科学技術に対する関心･理解が低く
なっている。この傾向から、女性は時代が変わっても科学技術分野に関心がない
傾向は変わらないと考えられる。しかし、男性は若年層ほど科学技術への関心が
低い。このような傾向から、近年の理科離れ（科学技術に対する関心･理解の低下）
は男性の若年層から広まっているのではないかと考えられるのではないだろうか。
ちなみにこのデータでは、女性は昔から理科離れが生じていた（科学技術に対す
る関心･理解は低かった）ことになる。 
 
図表 4－1－2－7 第四主成分得点の交互作用 
-0.28
-0.03
-0.19
-0.04
-0.35
0.13
-0.03
-0.17
0.10
0.08
-0.06
0.03
0.16 0.26
-0.40
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
男性
女性
 
第四主成分は「科学技術の人間性への関与」を主成分の軸としている。 
 
一方、科学技術の人間性への関与では、女性は高齢になるほど関与を懸念して
いる傾向が強くなるが、男性は必ずしもそうではないことが分かる。（ただし、70
代男性は懸念を抱く傾向にある。）また、男性では 20 代が、女性では 10 代が、人
間性への関与の懸念が低いことが分かった。 
これらの結果から、若年層は科学技術に対する関心が低いから科学技術に対す
る懸念も低いのではないかと考えられるが、少し見方を変えて、科学技術が身近
な生活に溶け込み過ぎているがゆえに、若年層は科学技術に対する関心も懸念も
低くなっているという見方をすることができないだろうか。 
 
最後に、４つの主成分得点に対し、小・中学生の頃に理科が好きであったかど
うか（好き・嫌い）×小・中学生の頃に算数・数学が好きであったかどうか（好
き・嫌い）の分散分析を行った。その結果、「理科の好き・嫌い」においては、第
一、第二、第三主成分で主効果が認められた（図表 4－1－2－8,9）。 
また、「算数・数学の好き･嫌い」においては、第二、第三、第四主成分で主効
果が認められた（図表 4－1－2－10,11）。 
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図表 4－1－2－8「理科好きだったかどうか」による主成分得点の平均値及び主効果の結果 
理科の好き・嫌い 平均値 主効果のＦ値
理科が嫌いだった -0.19
理科が好きだった 0.13
理科が嫌いだった -0.42
理科が好きだった 0.26
理科が嫌いだった -0.11
理科が好きだった 0.02
理科が嫌いだった 0.09
理科が好きだった 0.01
42.64
213.19
6.54
2.51
**
**
*
n.s.
主成分１  科学技術による国家・国民へ
の寄与
主成分２  科学技術への関心・理解
主成分３  科学技術および科学技術政
策への期待
主成分４  科学技術の人間性への関与
 
 
図表 4－1－2－9 「理科好きだったかどうか」による主成分得点の平均値 
-0.19
-0.11
0.090.13
0.02 0.01
-0.42
0.26
-0.50
-0.40
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
第一主成分 第二主成分 第三主成分 第四主成分
理科が嫌いだった
理科が好きだった
 
 
図表 4－1－2－10「算数･数学好きだったかどうか」による主成分得点の平均値及び主効果の結果  
算数・数学の好き・嫌い 平均値 主効果のＦ値
算数・数学が嫌いだった -0.03
算数・数学が好きだった -0.03
算数・数学が嫌いだった -0.15
算数・数学が好きだった -0.02
算数・数学が嫌いだった -0.12
算数・数学が好きだった 0.04
算数・数学が嫌いだった 0.10
算数・数学が好きだった 0.00
4.64 *
主成分１  科学技術による国家・国民へ
の寄与
主成分２  科学技術への関心・理解
主成分３  科学技術および科学技術政
策への期待
主成分４  科学技術の人間性への関与
7.58 **
9.74 **
0.02 n.s.
 
 
図表 4－1－2－11 「算数･数学好きだったかどうか」による主成分得点の平均値 
-0.03
-0.15 -0.12
0.10
-0.02
0.04 0.00
-0.03
-0.30
-0.20
-0.10
0.00
0.10
0.20
0.30
第一主成分 第二主成分 第三主成分 第四主成分
算数・数学が嫌いだった
算数・数学が好きだった
 
 
一方、「理科好き×算数･数学好きだったかどうか」の交互作用は認められなか
った（図表 4－1－2－12）。 
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図表 4－1－1－12 「理科好き×算数･数学好きだったかどうか」の交互作用の結果 
0.39 n.s.
1.03 n.s.
0.12 n.s.
0.04 n.s.
主成分２  科学技術への関心・理解
主成分３  科学技術および科学技術政策への期待
主成分４  科学技術の人間性への関与
交互作用のＦ値
主成分１  科学技術による国家・国民への寄与
 
   注：１～４の全ての主成分において、交互作用は見られなかった。 
 
「理科が好きだったかどうか」による傾向をまとめると以下のようになる。 
・ 科学技術による国家・国民への寄与では、理科が好きだった人のほうが評
価している傾向にある。 
・ 科学技術への関心・理解では、理科が好きだった人のほうが関心や理解が
高く、その差は大きい。 
・ 科学技術および科学技術政策への期待では、理科が好きだった人のほうが
期待が大きい。 
 全体的に、理科が好きだった人のほうが嫌いだった人よりも、科学技術を肯
定的に捉えている傾向が認められる。 
 
 次に、「算数・数学が好きだったかどうか」による傾向をまとめると以下のよ
うになる。 
・ 科学技術への関心・理解では、算数・数学が好きだった人のほうが関心・
理解が高い。 
・ 科学技術および科学技術政策への期待では、算数・数学が好きだった人の
ほうが期待が大きい。 
・ 科学技術の人間性への関与では、算数・数学を嫌いだった人のほうが懸念
している。 
 算数・数学においても、好きだった人のほうが嫌いだった人よりも、科学技
術を肯定的に捉えていると考えられる。ただし、理科が好きだった人と比べる
とその傾向は弱い。 
 
 
４－２ 40 代までと 50 代以上に区分して見た意識の特徴 
 
（１）グループ分けの設定及び比較の実施 
 前節（４－１）において、段階評価の選択肢を一つ選ぶ 15 の質問について主
成分分析を行い、4 つの主成分を抽出した。さらに、4 つの主成分得点を自動的
に計算させ、それらの主成分得点において平均値の差の有無を検定した（分散分
析）。その結果、「科学技術への関心・理解」の主成分において、40 代以下 (49 歳
まで )の男性と 50 代以上 (50 歳以上 )の男性において大きな隔たりがあることが分
かった（図表 4－1－2－6）。  
このような結果を受けて、これらの現象に関係していることは何かを探るため
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に、40 代以下の男性と 50 代以上の男性において、小・中学校の頃に理科や算数・
数学が好きであったかどうかの割合を調べた（図表 4－2－1－1,2,3,4,5,6）。  
さらに、40 代以下の男性において、「科学者の話を聞いてみたい」と回答した
人たちが、どのような話題に興味を持っているのかを、全体のデータと比較した
（図表 4－2－1－7）。ちなみに、小・中学校で理科や算数・数学が好きであった
かどうかについては、女性においても 40 代以下と 50 代以上の比較を行うととも
に、10 代ごとの年代にも分けて意識の変化を見た。 
 
図表 4－2－1－1 小･中学校の頃、理科が好きだったかどうかの比較(40 代を境とした年代×性別） 
わからない 非常に嫌いだった 嫌いな方だった どちらともいえない 好きな方だった 非常に好きだった
40代以下男性 3 22 72 77 345 160
0.4 3.2 10.6 11.3 50.8 23.6
50代以上男性 2 3 78 83 315 179
0.3 0.5 11.8 12.6 47.7 27.1
40代以下女性 2 41 182 91 254 79
0.3 6.3 28.0 14.0 39.1 12.2
50代以上女性 7 34 279 155 247 64
0.9 4.3 35.5 19.7 31.4 8.1  
嫌いだった 好きだった 合計
40代以下男性 94 505 679
13.8 74.4 100.0
50代以上男性 81 494 660
12.3 74.8 100.0
40代以下女性 223 333 649
34.4 51.3 100.0
50代以上女性 313 311 786
39.8 39.6 100.0  
注：1)上段は人数、下段は％を表している。 
   2)「嫌いだった」は「非常に嫌いだった」「嫌いな方だった」の合計。「好きだった」は「非常に好
きだった」「好きな方だった」の合計。 
 
図表 4－2－1－2 小･中学校の頃、算数･数学が好きだったかどうかの比較（40 代を境とした 
年代×性別） 
わからない 非常に嫌いだった 嫌いな方だった どちらともいえない 好きな方だった 非常に好きだった
40代以下男性 2 57 150 54 280 136
0.3 8.4 22.1 8.0 41.2 20.0
50代以上男性 2 12 137 58 297 154
0.3 1.8 20.8 8.8 45.0 23.3
40代以下女性 1 93 204 51 187 113
0.2 14.3 31.4 7.9 28.8 17.4
50代以上女性 5 53 208 97 296 127
0.6 6.7 26.5 12.3 37.7 16.2  
嫌いだった 好きだった 合計
40代以下男性 207 416 679
30.5 61.3 100.0
50代以上男性 149 451 660
22.6 68.3 100.0
40代以下女性 297 300 649
45.8 46.2 100.0
50代以上女性 261 423 786
33.2 53.8 100.0  
注：図表 4－2－1－1 の注意書きに同じ。 
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図表 4－2－1－3 小･中学校の頃、理科が好きだった者の割合（40 代を境とした年代×性別） 
39.6
51.3
74.874.4
0
20
40
60
80
40代以下男性 50代以上男性 40代以下女性 50代以上女性
％
 
注：「好きだった者」は、「非常に好きだった者」と「好きな方だった者」の合計。 
 
図表 4－2－1－4 小･中学校の頃、理科が好きだった者の割合（年代×性別） 
71.9
48.6 49.3 48.2
45.0
75.075.775.475.3 73.5
77.8
36.037.5
57.1
0
20
40
60
80
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
％ 男性 女性
 
注：図表 4－2－1－3 の注意書きに同じ。 
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図表 4－2－1－5 小･中学校の頃、算数･数学が好きだったかどうかの比較（40 代を境とした 
年代×性別） 
61.3
68.3
46.2
53.8
0
20
40
60
80
40代以下男性 50代以上男性 40代以下女性 50代以上女性
％
 
注：「好きだった者」は、「非常に好きだった者」と「好きな方だった者」の合計。 
 
図表 4－2－1－6 小･中学校の頃、算数･数学が好きだったかどうかの比較（年代×性別） 
59.4 60.5
65.0 64.3
71.4 70.2
37.8
46.5 44.8
49.2 51.9
56.955.6
52.6
0
20
40
60
80
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
％ 男性 女性
 
注：図表 4－2－1－5 の注意書きに同じ。 
 
図表 4－2－1－7 科学技術に関する聞いてみたい話題の 40 代以下男性と他の区分との比較 
（ア）　未知
の現象の解
明、新しい
法則や原理
の発見
（イ）　新しい
物質や材料
の開発
（ウ）　情報・
通信技術（Ｉ
Ｔ）
（エ）　生命
に関する科
学技術や医
療技術
（オ）　宇宙
開発
（カ）　海洋
開発
（キ）　地球
環境問題
40代以下男性 62.2 58.2 51.8 57.1 54.7 37.6 54.7
50代以上男性 59.6 62.3 55.0 65.1 48.3 42.7 58.0
インターネット調査全体 54.2 54.9 43.4 67.0 46.6 36.4 63.0
（ク）　エネ
ルギー問題
（ケ）　土木・
建築、交通・
輸送技術
（コ）　安全
や安心に関
する科学技
術
（サ）　科学
者自身の経
験やエピ
ソード
（シ）　その
他
（ス）　わか
らない
40代以下男性 59.4 28.0 33.1 29.4 1.0 0.8
50代以上男性 57.3 26.7 38.3 31.4 0.7 0.0
インターネット調査全体 57.5 21.6 40.9 31.2 0.9 0.5  
注：表中、青色は 40 代以下男性のほうが全体よりも 5 ポイント以上、50 代以上男性よりも 3 ポイント
程度以上高いことを示し、黄色は 40 代以下男性のほうが全体よりも 5 ポイント以上、50 代以上男
性よりも 3 ポイント以上低いことを示す。 
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（２）比較結果の分析 
○ 小・中学生の頃、理科が好きであったかについて  
 40 代以下の男性では、「非常に嫌いだった」と「嫌いなほうだった」を合わせ
た「嫌いだった」との回答は 13.8％であり、「非常に好きだった」と「好きなほ
うだった」を合わせた「好きだった」との回答は 74.4％であった。一方、50 代
以上の男性では、「嫌いだった」という回答は 12.3％、「好きだった」という回答
は 74.8％であった。この割合からすると、40 代以下の男性と 50 代以上の男性に
大きな差は認められないと考えられる。ちなみに、女性においては、40 代以下の
女性の「嫌いだった」が 34.4％、「好きだった」が 51.3％であり、50 代以上の女
性の「嫌いだった」が 39.8％、「好きだった」が 39.6％であった。この結果から
すると、女性のほうが年代により差があり、40 代以下のほうが理科が好きだった
者の割合が高くなっている（図表 4－2－1－1、4－2－1－3,4）。  
 
○ 小・中学生の頃、算数・数学が好きであったかについて  
 40 代以下の男性において、「嫌いだった」は 30.5％、「好きだった」は 61.3％
であり、50 代以上の男性においては、「嫌いだった」が 22.6％、「好きだった」
が 68.3％であった。理科に比べると、40 代以下と 50 代以上で差があり、40 代以
下の男性における算数・数学が嫌いであった傾向がうかがえる。一方、女性にお
いては、40 代以下の「嫌いだった」が 45.8％、「好きだった」が 46.2％、50 代
以上の「嫌いだった」が 33.2％、「好きだった」が 53.8％であり、こちらも 40
代以下のほうが算数・数学が嫌いだった傾向がみられる（図表 4－2－1－2、4－2
－1－5,6）。  
 
○ 40 代以下の男性はどのような話題に興味を持っているかについて  
 この結果には、顕著な傾向が見られた。全体でのデータよりも 5 ポイント以上
高く、かつ 50 代以上の男性よりも 3 ポイント程度以上高い割合を示したのは、「未
知の現象の解明、新しい法則や原理の発見」と「宇宙開発」の 2 つの分野であっ
た。反対に、全体でのデータよりも 5 ポイント以上低く、かつ 50 代以上の男性
よりも 3 ポイント以上低い割合を示したのは、「生命に関する科学技術や医療技
術」、「地球環境問題」、「安全や安心に関する科学技術」の 3 つの分野であった。 
 関心が低い分野は、いずれも我々の生命や生活に密接にかかわる分野であると
いえるであろう。一方、関心が高い分野は、どちらかというと身近ではないけれ
ども、将来の夢や未来の社会につながる分野であると捉えられる。  
 
 以上の 40 代以下の層と 50 代以上の層との比較結果から、40 代以下の層にお
けるいくつかの傾向が考えられる。一つは、いわゆる「理科離れ」と言われてい
る問題について、より深刻なのは、算数・数学の分野であるといえるのではない
だろうか。男性においても女性においても、小・中学生の頃に、算数・数学が好
きであった人の割合が減少している。また、40 代以下の男性においては、興味の
ある分野が自分との距離が離れている分野にあるという傾向がある。このような
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結果を総合的に考察すると、身近な問題を見出したり、解決したりするために学
ぶ義務教育の算数・数学を嫌う傾向にあり、さらにそれは大人になっても影響し
ていることが懸念される。特に、40 代以下の男性は、身近な問題への興味が薄い
ことが分かる。  
このように悲観的な考察が導き出されることは極めて憂慮すべきことであるが、
少し見方を変えれば、40 代以下の男性では、身近な問題への関心が薄くなってい
るものの、将来の夢につかがるような分野に対しては関心が高いということも示
している。  
 また、女性については、全年代にわたり、科学技術に対する関心や理解が低い
ことが把握されたが、女性の 40 代以下の層では、理科が好きだったと答えた者
の割合が高くなっていることも判明した。  
 このような明るい兆しが少しはあることを踏まえ、若い世代に対して将来の夢
につながるような科学技術の魅力を発信していくことが今後重要になるのではな
いだろうか。  
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Yahoo! JAPAN - ヘルプ   
科 学 技 術 に 関 す る ア ン ケ ー ト  
 
  
アンケートページにアクセスしていただき、ありがとうございます。  
アンケートにご協力いただける場合は、「開始」ボタンを押してください。   
開始
 
 
 
アンケートにご回答いただくにあたり、最新の登録ガイドラインをご確認になり、 
内容を理解し同意の上でご協力をお願いいたします。 
プライバシーの考え方 - 利用規約 - 登録ガイドライン - アンケート内容についてのお問い合わせ
Copyright (C) 2008 Intage Interactive Inc. All Rights Reserved.  
Copyright (C) 2008 Yahoo Japan Corporation. All Rights Reserved.    
※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
 
   
Q1 あなたは、科学技術についてのニュースや話題に関心があります
か。この中から 1 つだけお答えください。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 関心がある  
 （イ） ある程度関心がある 
 （ウ） あまり関心がない 
 （エ） 関心がない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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次のページ
 
 
アンケート内容についてのお問い合わせ 
Copyright (C) 2008 Intage Interactive Inc. All Rights Reserved. 
Copyright (C) 2008 Yahoo Japan Corporation. All Rights Reserved.    
※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
 
   
Q2 あなたは、ふだん科学技術に関する知識をどこから得ています
か。この中からいくつでもあげてください。  
（回答はいくつでも）   
 
 （ア） テレビ  （ケ） シンポジウム、講演会 
 （イ） ラジオ  （コ） 大学や研究機関の公開・見学イベント  
 
（ウ） インター
ネット  
（サ） 家族や友人との会話など 
 （エ） 新聞  （シ） 仕事を通じて 
 
（オ） 一般の雑
誌（週刊誌、月
刊誌等）   
（ス） 
その他 
 （カ） 専門誌  （セ） どこからも得ていない 
 （キ） 書籍  （ソ） わからない 
 
（ク） 科学館・
博物館  
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アンケート内容についてのお問い合わせ 
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■科学技術への関心と理解を深めるためには、科学館や博物館など
の体験の場や研究所の一般公開、講演会などを通じて科学者や技術
者が科学技術をわかりやすく説明したり、テレビやインターネット、新聞
や雑誌などで一般向けの番組や記事を提供したりすることが重要で
す。 
 
■このような科学技術に関する情報発信についての次の意見につい
て、あなたはどう思いますか。 
 
Q3_1 科学技術に関する知識は、実際に体験したり、わかりやすく説
明されれば大抵の人は理解できる。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
 
   
Q3_2 科学技術について知りたいことを知る機会や情報を提供してく
れるところは十分にある。  
（回答は 1 つ）   
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 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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アンケート内容についてのお問い合わせ 
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ください。    
 
   
Q4 あなたは、機会があれば、科学者や技術者の話を聞いてみたいと
思いますか。この中から 1 つだけお答えください。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 聞いてみたい  
 （イ） できれば聞いてみたい 
 （ウ） あまり聞いてみたいとは思わない 
 （エ） 聞いてみたいとは思わない 
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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アンケート内容についてのお問い合わせ 
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Q4_SQa あなたは、具体的には、科学技術のどのような話を聞いてみ
たいと思いますか。この中からいくつでもあげてください。  
（回答はいくつでも）   
 
 （ア） 未知の現象の解明、新しい法則や原理の発見 
 （イ） 新しい物質や材料の開発 
 （ウ） 情報・通信技術（IT） 
 
（エ） 生命に関する科学技術や医療技術（ライフサイエンス、バイオテ
クノロジーなど）   
 （オ） 宇宙開発  
 （カ） 海洋開発  
 （キ） 地球環境問題 
 （ク） エネルギー問題 
 （ケ） 土木・建築、交通・輸送技術 
 
（コ） 安全や安心に関する科学技術（災害対策、犯罪防止、情報セキ
ュリティ、汚染物質管理、感染症対策など）   
 （サ） 科学者自身の経験やエピソード 
 （シ） その他   
 （ス） わからない   
  
  
185
  
次のページ
 
 
アンケート内容についてのお問い合わせ 
Copyright (C) 2008 Intage Interactive Inc. All Rights Reserved. 
Copyright (C) 2008 Yahoo Japan Corporation. All Rights Reserved.    
※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
 
   
Q4_SQb あなたが、科学者や技術者の話を聞いてみたいと思わない
理由は何ですか。この中から、最も当てはまるものを 1 つだけお答えく
ださい。  
（回答は 1 つ）   
 
 （ア） 専門的すぎてわからないから 
 （イ） 科学技術にあまり関心がないから 
 
（ウ） 周囲に科学技術についてわかりやすく話をしてくれる人がいな
いから  
 （エ） 科学技術を身近に感じる機会がないから 
 （オ） 科学技術の話を聞く必要性を感じないから 
 （カ） その他   
 （キ） わからない   
  
  
  
次のページ
 
 
186
アンケート内容についてのお問い合わせ 
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■科学技術の発展により次のものは向上したと思いますか。  
Q5_1 物の豊かさ  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 向上した  
 （イ） どちらかというと向上した 
 （ウ） あまり向上していない 
 （エ） 向上していない 
 （オ） 変わらない  
 （カ） わからない   
  
  
 
   
Q5_2 社会や生活の安全性  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 向上した  
 （イ） どちらかというと向上した 
 （ウ） あまり向上していない 
 （エ） 向上していない 
 （オ） 変わらない  
 （カ） わからない   
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アンケート内容についてのお問い合わせ 
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■あなたは、科学技術の発展に伴う次の不安について、どう思います
か。  
Q6_1 科学技術が悪用されたり、あやまって使われたりする危険性が
増える。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
  
  
 
   
Q6_2 科学技術の進歩が速すぎるため、自分がそれについていけなく
なる。  
（回答は 1 つ）   
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 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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アンケート内容についてのお問い合わせ 
Copyright (C) 2008 Intage Interactive Inc. All Rights Reserved. 
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ください。    
 
   
Q7 あなたは、科学技術の発展に伴い、どのようなことに不安を感じま
すか。この中からいくつでもあげてください。  
（回答はいくつでも）   
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  （ア） サイバーテロ、不正アクセスなどの IT 犯罪 
 （イ） 遺伝子組換え食品などの安全性 
 （ウ） 資源やエネルギーの無駄遣いが増えること 
 （エ） 酸性雨、温暖化などの地球規模の環境問題 
 （オ） 身近に自然を感じることが少なくなること 
 （カ） 情報が氾濫し、どれを信じればよいかわかりにくくなること  
 （キ） 個人のプライバシーに関する情報が悪用されること  
 （ク） 仕事が奪われること 
 （ケ） 人間的なふれあいが減少すること 
 （コ） クローン人間を生み出すことなどの倫理的な問題  
 （サ） 人間が怠惰になること 
 （シ） その他   
 （ス） 特にない  
 （セ） わからない  
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Q8 科学技術の発展には、プラス面とマイナス面があると言われてい
ますが、全体的に見た場合、あなたはそのどちらが多いと思います
か。この中から 1 つだけお答えください。  
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（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） プラス面が多い 
 （イ） どちらかというとプラス面が多い 
 （ウ） どちらかというとマイナス面が多い 
 （エ） マイナス面が多い 
 （オ） 両方同じくらいである 
 （カ） わからない   
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■科学技術に関する次の意見について、あなたはどう思いますか。  
Q9_1 日本の科学技術は、諸外国に比べ進んでいる。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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Q9_2 日本が国際的な競争力を高めるためには、科学技術を発展さ
せる必要がある。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
  
  
 
   
Q9_3 日本の学校での理科や数学の授業は、生徒の科学的センスを
育てるのに役立っている。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
  
  
 
   
Q9_4 今後の科学技術の発展は、物質的な豊かさだけでなく、心の豊
かさも実現するものであるべきである。  
（回答は 1 つ）   
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 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
  
  
 
   
Q9_5 資源・エネルギー問題、環境問題、水、食料問題、感染症問題
などの社会の新たな問題は、さらなる科学技術の発展によって解決さ
れる。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） そう思う  
 （イ） どちらかというとそう思う 
 （ウ） あまりそう思わない 
 （エ） そう思わない  
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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Copyright (C) 2008 Yahoo Japan Corporation. All Rights Reserved.    
※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
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■地球温暖化問題に関して、わが国は世界に向けて、「世界全体の温
室効果ガス排出量を現状に比して 2050 年までに半減する」ことを提案
しています。そして、この達成に向け、太陽光や風力などの自然エネル
ギーや水素を使った燃料電池などの革新的なエネルギーが普及した
社会をつくることが考えられます。  
Q10 このような社会の実現性について、あなたはどう思いますか。こ
の中から 1 つだけお答えください。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 比較的早く実現できる 
 （イ） 時間はかかるがいずれ実現できる 
 （ウ） 実現できない  
 （エ） どちらともいえない 
 （オ） わからない   
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Q11 あなたは、科学技術が今後どのような分野に貢献すべきだと思
いますか。この中からいくつでもあげてください。  
（回答はいくつでも）   
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（ア） 未知の現象の解
明、新しい法則や原理
の発見  
（ク） 情報・通信 
 
（イ） 宇宙・海洋などの
フロンティアの開拓  
（ケ） 廃棄物の処理・処分  
 
（ウ） 地球環境や自然
環境の保全  
（コ） 工場での生産活動 
 
（エ） 資源・エネルギー
の開発、有効利用やリ
サイクル  
（サ） 防災や安全対策 
 
（オ） 食料（農林水産
物） の生産や健康の
維持・増進  
（シ） 
その他 
 
（カ） 家事の支援など
の衣食住の充実や高齢
者などの生活の補助  
（ス） 特にない 
 
（キ） 土木・建築、交
通・輸送  
（セ） わからない 
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F1 あなたの性別をお答えください。  
（回答は 1 つ）   
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 男性  
 女性   
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F2_1 あなたがお生まれの年号をお選びください。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 明治  
 大正  
 昭和  
 平成   
F2_2 あなたの生年月をお書きください。  
（回答は半角数字で入力） 
 
※記入例：（昭和）50 年 3 月   
 
 
 年   月   
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F3 あなたのお年は満でおいくつですか。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 17 歳以下   45～49 歳 
 18～19 歳   50～54 歳 
 20～24 歳   55～59 歳 
 25～29 歳   60～64 歳 
 30～34 歳   65～69 歳 
 35～39 歳   70 歳以上 
 40～44 歳    
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F4 あなたのご職業は何ですか。内容を具体的にご記入の上、下の該
当する項目をお選びください。  
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＜ご職業＞   
 
 
 
（下から 1 つお選びください）   
 
 
 自営業主 農林漁業   
 自営業主 商工サービス業  
 自営業主 自由業   
 家族従業者 農林漁業  
 家族従業者 商工サービス業  
 家族従業者 自由業   
 雇用者 管理職   
 雇用者 専門技術職   
 雇用者 事務職   
 雇用者 労務職   
 無職 主婦   
 無職 学生   
 無職 その他の無職    
  
  
  
次のページ
 
 
アンケート内容についてのお問い合わせ 
Copyright (C) 2008 Intage Interactive Inc. All Rights Reserved. 
Copyright (C) 2008 Yahoo Japan Corporation. All Rights Reserved.    
198
※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
 
   
F5 あなたは、小・中学生の頃、理科が好きでしたか。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 （ア） 非常に好きだった 
 （イ） 好きな方だった 
 （ウ） 嫌いな方だった 
 （エ） 非常に嫌いだった 
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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F6 あなたは、小・中学生の頃、算数・数学が好きでしたか。  
（回答は 1 つ）   
199
  
 （ア） 非常に好きだった 
 （イ） 好きな方だった 
 （ウ） 嫌いな方だった 
 （エ） 非常に嫌いだった 
 （オ） どちらともいえない 
 （カ） わからない   
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F7 あなたは結婚されていますか。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 既婚（離別・死別を含む） 
 未婚   
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※ このアンケートは、前のページに戻ることができません。ブラウザの「戻る」ボタンは使用しないで
ください。    
 
   
F8 あなたには、現在、お子さんはいらっしゃいますか。 
同居・別居は問いません。この中から、当てはまる方をすべてあげてく
ださい。  
（回答はいくつでも）   
 
 
 未就学児  大学（短大・大学院） 生 
 小学校 1～3 年生  専門学校生 
 小学校 4～6 年生  社会人 
 中学生 その他 
 高校生・高専生  子どもはいない 
 大学受験生（高校卒業）   
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F9 あなたが最後に卒業された学校は、この中のどれにあたります
か。（中退・在学中は卒業とみなしてお答えください。）  
（回答は 1 つ）   
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 小学校・中学校  
 高等学校・旧制中学校 
 短期大学・高等専門学校 
 大学・大学院  
 その他 
 わからない   
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F9_SQ 専門は、理工系、医、歯、薬学、農学系でしたか、それとも、そ
の他の学部でしたか。  
（回答は 1 つ）   
 
 
 理工系、医、歯、薬学、農学系 
 その他の学部   
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表 1：Ｑ１ 科学技術のニュースや話題 関心度 
  回答者数 関心がある
ある程度関
心がある 
あまり関心
がない 
関心がない 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 21.6 39.5 20.2 13.5 4.2 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 26.2 44.7 15.9 5.2 6.5 1.5
面積式男子 771 32.9 38.8 14 9.9 3.4 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 41.2 43.7 7.5 3.3 3.4 1
面接式女子 896 11.8 40.1 25.6 16.6 4.9 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 12.1 45.6 23.8 7 9.4 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 28.8 31.5 17.8 13.7 5.5 2.7
面接式 20 代 140 12.9 43.6 27.1 14.3 2.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 24.1 39.3 17.3 8.7 8.4 2.2
面接式 30 代 249 16.9 42.2 23.3 11.6 5.2 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 24.5 43.5 17.8 7.2 4.5 2.5
面接式 40 代 299 17.4 43.8 22.7 12.7 3 0.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 24.5 45.5 18.2 3.8 7.3 0.8
面接式 50 代 352 23.6 37.2 23.6 9.9 4.8 0.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 26.8 46.1 15.8 4.2 6.6 0.6
面接式 60 代 359 25.3 36.8 16.4 16.7 4.2 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 27 49.3 13.4 3.1 6.1 1
面接式 70 代以上 268 27.6 36.6 11.6 16 4.9 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 29.1 46 13.3 3.3 6.4 1.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 41.7 33.3 8.3 11.1 2.8 2.8
面接式 20 代男子 53 17 56.6 13.2 9.4 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 37.8 35.9 11.1 6 6.5 2.8
面接式 30 代男子 102 26.5 46.1 13.7 9.8 2.9 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 35.4 48 8.5 4 2.2 1.8
面接式 40 代男子 126 31 39.7 17.5 9.5 1.6 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 35 46.3 12.8 3.4 2.5 0
面接式 50 代男子 162 35.8 34 16.7 8 5.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 42 47.1 4.7 2.7 3.5 0
面接式 60 代男子 184 39.1 37 10.3 10.9 2.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 46.4 44.6 4.9 0.4 3.1 0.4
面接式 70 代以上男子 144 34 34 13.2 11.1 3.5 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 51.9 40.9 2.8 1.7 2.2 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 16.2 29.7 27 16.2 8.1 2.7
面接式 20 代女子 87 10.3 35.6 35.6 17.2 1.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 9.1 42.9 24.2 11.6 10.6 1.5
面接式 30 代女子 147 10.2 39.5 29.9 12.9 6.8 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 13.6 38.9 27.1 10.4 6.8 3.2
面接式 40 代女子 173 7.5 46.8 26.6 15 4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 13.5 44.6 23.8 4.1 12.4 1.6
面接式 50 代女子 190 13.2 40 29.5 11.6 4.2 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 12.1 45.1 26.5 5.7 9.5 1.1
面接式 60 代女子 175 10.9 36.6 22.9 22.9 5.7 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 9.9 53.4 20.9 5.5 8.7 1.6
面接式 70 代以上女子 124 20.2 39.5 9.7 21.8 6.5 2.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 13.8 49.4 20.4 4.5 9.3 2.6
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表 2：Ｑ２ 科学技術に関する知識をどこから得ているか（複数回答）（１） 
  回答者数 テレビ ラジオ 
インターネ
ット 
新聞 
一般の雑
誌（週刊
誌、月刊誌
等） 
専門誌 
面接式合計 1667 83.9 9.5 19.2 58.3 11 4.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 84.5 10.5 53.2 59.1 14.8 7.3
面接式男子 771 80.2 11.7 28.5 62.6 12.7 8.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 84.2 13.2 69.6 63.3 20.2 12.6
面接式女子 896 87.2 7.6 11.2 54.6 9.5 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 84.7 7.9 38 55.2 9.8 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 76.7 4.1 57.5 43.8 9.6 6.8
面接式 20 代 140 85.7 6.4 40.7 40.7 10 3.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 82.2 6.7 57.6 34.2 12.5 8.7
面接式 30 代 249 85.1 7.2 33.3 54.6 11.2 3.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 80.2 11.5 60.6 44.4 13.5 7
面接式 40 代 299 82.3 10.4 28.1 57.5 11.4 4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 84.3 7.3 58.3 53.3 12.9 6.6
面接式 50 代 299 82.3 10.4 28.1 57.5 11.4 4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 86.3 8.3 53.2 67.6 17.9 6
面接式 60 代 359 84.1 11.1 7.5 65.7 11.4 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 86 12.4 45.7 76.7 13.2 7.3
面接式 70 代以上 268 82.1 9.3 1.5 53.7 5.6 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 88.4 17.3 44.9 75.6 18.7 8.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 77.8 5.6 72.2 55.6 11.1 11.1
面接式 20 代男子 53 84.9 11.3 47.2 37.7 11.3 7.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 83.4 7.8 66.8 35.5 16.6 14.3
面接式 30 代男子 102 77.5 8.8 56.9 48 13.7 7.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 78 16.1 74.9 49.8 19.7 10.8
面接式 40 代男子 126 76.2 14.3 44.4 65.1 11.1 8.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 83.3 10.3 70.4 58.1 14.8 9.4
面接式 50 代男子 162 80.2 11.7 32.7 63 18.5 12.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 84.3 14.9 71 70.2 27.1 11.4
面接式 60 代男子 184 81 12.5 13 74.5 12.5 8.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 85.7 12.1 64.7 82.6 17.4 13.4
面接式 70 代以上男子 144 82.6 10.4 2.8 64.6 7.6 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 92.8 19.9 69.1 86.7 26.5 17.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 75.7 2.7 43.2 32.4 8.1 2.7
面接式 20 代女子 87 86.2 3.4 36.8 42.5 9.2 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 80.8 5.6 47.5 32.8 8.1 2.5
面接式 30 代女子 147 90.5 6.1 17 59.2 9.5 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 82.4 6.8 46.2 38.9 7.2 3.2
面接式 40 代女子 173 86.7 7.5 16.2 52 11.6 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 85.5 4.1 45.6 48.2 10.9 3.6
面接式 50 代女子 190 88.9 8.4 6.3 65.8 11.1 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 88.3 1.9 36 65.2 9.1 0.8
面接式 60 代女子 175 87.4 9.7 1.7 56.6 10.3 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 86.2 12.6 28.9 71.5 9.5 2
面接式 70 代以上女子 124 81.5 8.1 0 41.1 3.2 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 85.5 15.6 28.6 68 13.4 2.2
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表 2：Ｑ２ 科学技術に関する知識をどこから得ているか（複数回答）（２） 
  書籍 
科学館・博
物館 
シンポジウ
ム、講演会
大学や研究
機関の公
開・見学イ
ベント 
家族や友人
との会話な
ど 
仕事を通じ
て 
面接式合計 5.7 4.3 2.3 1.6 10.3 8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 9.2 8.7 3.8 3 14.2 6.4 
面接式男子 9.1 3.6 3.6 2.2 6.7 12.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 13.6 8.7 6.1 4.5 9.4 10.5 
面接式女子 2.8 4.8 1.2 1 13.4 4.5 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 5 8.7 1.7 1.5 18.7 2.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 17.8 9.6 0 8.2 11 2.7 
面接式 20 代 2.9 4.3 1.4 2.9 17.1 10.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 7.5 3.1 2.7 3.9 14 6 
面接式 30 代 3.6 7.6 1.2 0.4 9.2 11.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 7 7.9 2.5 2 9.2 7.7 
面接式 40 代 6.7 6.7 2.7 1 12.7 8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 7.1 10.4 1.5 2 8.6 7.6 
面接式 50 代 6.7 6.7 2.7 1 12.7 8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 8.1 7.9 3.7 2.7 16 7.7 
面接式 60 代 4.5 3.6 3.6 2.2 9.7 6.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 10.9 10.3 5.2 3.8 18.2 6.3 
面接式 70 代以上 6.3 1.9 1.9 0.7 7.1 4.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 12.7 12.4 7.6 2.4 18.4 3.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 16.7 8.3 0 13.9 5.6 2.8 
面接式 20 代男子 5.7 1.9 0 1.9 15.1 17 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 9.2 2.8 4.6 6 12.4 8.3 
面接式 30 代男子 5.9 4.9 2 1 5.9 15.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 11.2 6.7 4 3.1 8.5 11.7 
面接式 40 代男子 9.5 7.9 5.6 2.4 8.7 14.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 10.8 9.9 2 2.5 3.9 10.3 
面接式 50 代男子 13.6 1.2 3.7 2.5 8 13.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 11.8 8.6 5.1 3.5 8.2 12.9 
面接式 60 代男子 6.5 3.8 6 4.3 4.9 10.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 17.4 11.2 7.6 5.4 12.1 11.6 
面接式 70 代以上男子 10.4 2.1 1.4 0 3.5 5.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 22.1 14.4 16 5 12.2 8.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 18.9 10.8 0 2.7 16.2 2.7 
面接式 20 代女子 1.1 5.7 2.3 3.4 18.4 6.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 5.6 3.5 0.5 1.5 15.7 3.5 
面接式 30 代女子 2 9.5 0.7 0 11.6 8.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 2.7 9 0.9 0.9 10 3.6 
面接式 40 代女子 4.6 5.8 0.6 0 15.6 3.5 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 3.1 10.9 1 1.6 13.5 4.7 
面接式 50 代女子 3.7 3.2 1.1 2.1 10.5 5.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 4.5 7.2 2.3 1.9 23.5 2.7 
面接式 60 代女子 2.3 3.4 1.1 0 14.9 1.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 5.1 9.5 3.2 2.4 23.7 1.6 
面接式 70 代以上女子 1.6 1.6 2.4 1.6 11.3 2.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 6.3 11.2 1.9 0.7 22.7 0.4 
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表 2：Ｑ２ 科学技術に関する知識をどこから得ているか（複数回答）（２） 
  その他 
どこからも
得ていない
わからない
面接式合計 0 4.5 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 0.1 3.7 2
面接式男子 0 3.8 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 0.2 2.7 1
面接式女子 0 5.1 1.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 0 4.7 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 1.4 4.1 9.6
面接式 20 代 0 1.4 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 0 6 3.6
面接式 30 代 0 4 0.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 0 5.2 2.3
面接式 40 代 0 4.3 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 0 4 1
面接式 50 代 0 4.3 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 0.4 2.9 1.2
面接式 60 代 0 4.2 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 0 2.5 1.3
面接式 70 代以上 0 8.6 1.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 0 2 1.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 2.8 2.8 8.3
面接式 20 代男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 0 3.2 3.7
面接式 30 代男子 0 5.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 0 3.1 1.3
面接式 40 代男子 0 2.4 2.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 0 4.4 0
面接式 50 代男子 0 3.1 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 0.8 2.4 0
面接式 60 代男子 0 2.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 0 2.7 0
面接式 70 代以上男子 0 6.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 0 5.4 10.8
面接式 20 代女子 0 2.3 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 0 9.1 3.5
面接式 30 代女子 0 2.7 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 0 7.2 3.2
面接式 40 代女子 0 5.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 0 3.6 2.1
面接式 50 代女子 0 3.7 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 0 3.4 2.3
面接式 60 代女子 0 5.7 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 0 2.4 2.4
面接式 70 代以上女子 0 10.5 3.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 0 3.3 3
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表 3：Ｑ３＿１ 科学技術に関する情報発信について＜体験したり説明されれば大抵の人は理解できる＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 32.7 31.4 15.2 10.4 7.4 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 21.4 50.3 15.1 5.3 5.6 2.5
面接式男子 771 36.2 27.8 16 12.3 6.1 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 25.1 48.8 15.6 5.7 3.7 1
面接式女子 896 29.7 34.6 14.6 8.7 8.5 3.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 17.9 51.6 14.6 4.9 7.2 3.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 19.2 45.2 12.3 8.2 6.8 8.2
面接式 20 代 140 35 38.6 10.7 10 5 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 20.5 48.4 17.3 7.5 3.9 2.4
面接式 30 代 249 27.3 41.8 15.3 8 6.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 18.7 49.8 17.1 5.4 6.5 2.5
面接式 40 代 299 30.8 37.8 17.7 9 4 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 18.2 51.5 17.4 4.3 6.6 2
面接式 50 代 352 38.6 26.4 17 9.9 6.8 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 19.8 55.1 14.8 4.6 4 1.5
面接式 60 代 359 31.5 27 18.1 12 8.4 3.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 23.5 48.4 13 5.5 7.5 2.1
面接式 70 代以上 268 32.5 23.5 8.6 12.7 12.3 10.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 27.6 48.4 11.8 4.2 4.7 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 19.4 50 11.1 11.1 5.6 2.8
面接式 20 代男子 53 30.2 37.7 15.1 15.1 1.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 22.6 45.2 18.4 7.8 3.7 2.3
面接式 30 代男子 102 32.4 34.3 15.7 10.8 5.9 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 23.3 43.5 19.7 7.2 5.4 0.9
面接式 40 代男子 126 34.1 36.5 14.3 11.1 4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 19.2 49.3 21.2 5.9 3 1.5
面接式 50 代男子 162 38.9 22.2 17.9 12.3 8 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 23.5 57.3 11.4 3.9 2.7 1.2
面接式 60 代男子 184 38.6 25 19 12 4.3 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 29 48.7 12.1 4.9 5.4 0
面接式 70 代以上男子 144 36.8 21.5 11.8 13.9 9.7 6.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 35.4 47.5 12.2 3.3 1.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 18.9 40.5 13.5 5.4 8.1 13.5
面接式 20 代女子 87 37.9 39.1 8 6.9 6.9 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 18.2 52 16.2 7.1 4 2.5
面接式 30 代女子 147 23.8 46.9 15 6.1 7.5 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 14 56.1 14.5 3.6 7.7 4.1
面接式 40 代女子 173 28.3 38.7 20.2 7.5 4 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 17.1 53.9 13.5 2.6 10.4 2.6
面接式 50 代女子 190 38.4 30 16.3 7.9 5.8 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 16.3 53 18.2 5.3 5.3 1.9
面接式 60 代女子 175 24 29.1 17.1 12 12.6 5.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 18.6 48.2 13.8 5.9 9.5 4
面接式 70 代以上女子 124 27.4 25.8 4.8 11.3 15.3 15.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 22.3 49.1 11.5 4.8 6.7 5.6
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表 4：Ｑ３＿２ 科学技術に関する情報発信について＜知る機会や情報を提供してくれる所は十分にある＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 7.6 14.5 34.6 30.5 6.9 5.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 4.1 20 47.5 17.9 5 5.4
面接式男子 771 8.4 16.2 33.5 31.5 6.1 4.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 5.8 23.4 45.9 18.5 3.7 2.8
面接式女子 896 6.8 12.9 35.6 29.7 7.6 7.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 2.5 16.8 49.1 17.4 6.3 7.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 1.4 21.9 38.4 17.8 9.6 11
面接式 20 代 140 10.7 22.1 41.4 17.9 3.6 4.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 5.5 15.9 46 21 6.5 5.1
面接式 30 代 249 4.8 16.1 41.4 31.3 4.4 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 3.6 18.5 48 17.3 6.8 5.9
面接式 40 代 299 8 13 41.5 28.1 7.7 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 2.5 18.4 50.5 21 4.3 3.3
面接式 50 代 352 5.7 11.6 36.9 35.8 6.3 3.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 3.7 18.1 50.9 18.7 3.1 5.6
面接式 60 代 359 10.3 15.6 29 30.4 7.5 7.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 3.8 21.6 47.8 17.4 4.2 5.2
面接式 70 代以上 268 6.7 12.7 21.6 32.5 10.1 16.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 5.8 26.7 43.3 12.7 5.1 6.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 2.8 25 33.3 22.2 8.3 8.3
面接式 20 代男子 53 15.1 30.2 32.1 20.8 1.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 8.8 17.5 42.9 20.7 6.9 3.2
面接式 30 代男子 102 7.8 14.7 37.3 33.3 5.9 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 1.8 23.3 48.4 17.5 4 4.9
面接式 40 代男子 126 11.1 10.3 42.1 26.2 10.3 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 4.4 17.7 51.7 21.2 2.5 2.5
面接式 50 代男子 162 3.1 14.2 38.3 36.4 4.9 3.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 5.9 21.6 50.6 18 1.6 2.4
面接式 60 代男子 184 12.5 19 29.9 28.8 4.3 5.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 6.3 29.5 39.7 19.6 3.6 1.3
面接式 70 代以上男子 144 4.9 16 22.9 36.8 7.6 11.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 8.3 31.5 43.6 12.7 2.8 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 0 18.9 43.2 13.5 10.8 13.5
面接式 20 代女子 87 8 17.2 47.1 16.1 4.6 6.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 2 14.1 49.5 21.2 6.1 7.1
面接式 30 代女子 147 2.7 17 44.2 29.9 3.4 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 5.4 13.6 47.5 17.2 9.5 6.8
面接式 40 代女子 173 5.8 15 41 29.5 5.8 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 0.5 19.2 49.2 20.7 6.2 4.1
面接式 50 代女子 190 7.9 9.5 35.8 35.3 7.4 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 1.5 14.8 51.1 19.3 4.5 8.7
面接式 60 代女子 175 8 12 28 32 10.9 9.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 1.6 14.6 54.9 15.4 4.7 8.7
面接式 70 代以上女子 124 8.9 8.9 20.2 27.4 12.9 21.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 4.1 23.4 43.1 12.6 6.7 10
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表 5：Ｑ４ 機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたいと思うか 
  回答者数 
聞いてみた
い 
できれば聞
いてみたい
あまり聞い
てみたいと
は思わない
聞いてみた
いとは思わ
ない 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 26.1 34.3 18.7 12.2 8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 20.3 51.9 12.7 4.7 8.8 1.6
面接式男子 771 31.1 34.1 16.9 11.3 5.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 26.7 52.8 10.4 3.7 6 0.4
面接式女子 896 21.8 34.5 20.2 12.9 9.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 14.4 51.1 14.8 5.6 11.4 2.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 21.9 38.4 19.2 4.1 13.7 2.7
面接式 20 代 140 21.4 39.3 26.4 6.4 6.4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 25.8 42.4 14.5 8 8.4 1
面接式 30 代 249 23.3 41.4 22.5 4.8 8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 18.9 52.3 11.5 6.5 9.5 1.4
面接式 40 代 299 24.4 41.8 19.4 6.7 6.7 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 20.2 51.8 13.4 3.5 9.3 1.8
面接式 50 代 352 32.7 29.8 17.9 10.5 9.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 17.5 55.5 14.1 3.1 8.5 1.3
面接式 60 代 359 26.5 30.4 18.1 16.2 8.4 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 19.5 55.1 12.2 2.5 9.4 1.3
面接式 70 代以上 268 23.9 28 11.9 25 8.2 3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 20.7 55.3 9.6 5.1 6.7 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 36.1 27.8 19.4 8.3 8.3 0
面接式 20 代男子 53 13.2 45.3 30.2 1.9 9.4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 31.8 41.5 12.4 6.9 6 1.4
面接式 30 代男子 102 24.5 45.1 17.6 4.9 7.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 24.7 51.6 11.2 4 8.5 0
面接式 40 代男子 126 34.1 35.7 16.7 7.1 5.6 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 22.7 55.2 11.3 3 7.4 0.5
面接式 50 代男子 162 37 29.6 17.9 10.5 4.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 24.3 58.4 9.4 2.7 4.7 0.4
面接式 60 代男子 184 32.1 33.2 15.2 13.6 5.4 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 24.6 58 8.9 2.2 5.8 0.4
面接式 70 代以上男子 144 31.9 27.1 12.5 20.8 4.9 2.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 32 55.8 7.2 2.2 2.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 8.1 48.6 18.9 0 18.9 5.4
面接式 20 代女子 87 26.4 35.6 24.1 9.2 4.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 19.2 43.4 16.7 9.1 11.1 0.5
面接式 30 代女子 147 22.4 38.8 25.9 4.8 8.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 13.1 52.9 11.8 9 10.4 2.7
面接式 40 代女子 173 17.3 46.2 21.4 6.4 7.5 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 17.6 48.2 15.5 4.1 11.4 3.1
面接式 50 代女子 190 28.9 30 17.9 10.5 12.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 11 52.7 18.6 3.4 12.1 2.3
面接式 60 代女子 175 20.6 27.4 21.1 18.9 11.4 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 15 52.6 15 2.8 12.6 2
面接式 70 代以上女子 124 14.5 29 11.3 29.8 12.1 3.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 13 55 11.2 7.1 9.3 4.5
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表 6：Ｑ４＿ＳＱａ 聞いてみたい科学技術の話の内容（話を聞いてみたいとの回答者のみ）（１） 
  回答者数 
未知の現
象の解明、
新しい法則
や原理の
発見 
新しい物質
や材料の
開発 
情報・通信
技術（ＩＴ） 
生命に関す
る科学技術
や医療技
術 
宇宙開発 海洋開発 
面接式合計 1007 27.8 35.6 32.2 52.4 33.4 20.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2005 54.2 54.9 43.4 67 46.6 36.4
面接式男子 503 27.4 43.1 37 42.5 40.4 26.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1065 60.8 60.4 53.4 61.2 51.4 40.3
面接式女子 504 28.2 28 27.4 62.3 26.4 14.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 940 46.7 48.6 32.1 73.6 41.3 32
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 44 50 50 50 50 61.4 45.5
面接式 20 代 85 32.9 31.8 37.6 55.3 40 16.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 283 59.7 58.3 47 60.8 53.4 34.3
面接式 30 代 161 36 36.6 37.3 59.6 44.1 18.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 316 60.4 53.5 38.9 63 52.8 36.1
面接式 40 代 198 31.8 41.4 43.9 58.1 33.8 20.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 285 54.4 52.3 42.5 67.4 50.9 38.6
面接式 50 代 220 33.2 34.5 32.3 52.3 29.5 22.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 379 59.9 52.2 42.5 70.2 47.8 38.3
面接式 60 代 204 18.1 33.8 23 46.1 29.4 27
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 356 49.2 57.3 42.4 66.9 39.3 40.4
面接式 70 代以上 139 15.1 32.4 19.4 43.9 28.1 15.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 342 43.3 56.4 46.8 74.6 36.3 29.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 23 56.5 52.2 56.5 47.8 60.9 47.8
面接式 20 代男子 31 35.5 35.5 41.9 54.8 45.2 19.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 159 63.5 64.8 55.3 51.6 53.5 31.4
面接式 30 代男子 71 31 40.8 46.5 46.5 53.5 21.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 170 65.9 54.7 50 58.2 58.2 41.2
面接式 40 代男子 88 33 54.5 53.4 45.5 42 29.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 158 57.6 56.3 49.4 62.7 51.3 38.6
面接式 50 代男子 108 37 43.5 37 43.5 39.8 29.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 211 67.3 57.8 53.6 62.6 57.3 45
面接式 60 代男子 120 18.3 40.8 27.5 39.2 34.2 34.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 185 58.4 65.9 50.8 62.2 45.4 46.5
面接式 70 代以上男子 85 16.5 38.8 23.5 35.3 35.3 17.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 159 50.9 64.2 61.6 71.7 39.6 35.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 21 42.9 47.6 42.9 52.4 61.9 42.9
面接式 20 代女子 54 31.5 29.6 35.2 55.6 37 14.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 124 54.8 50 36.3 72.6 53.2 37.9
面接式 30 代女子 90 40 33.3 30 70 36.7 16.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 146 54.1 52.1 26 68.5 46.6 30.1
面接式 40 代女子 110 30.9 30.9 36.4 68.2 27.3 12.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 127 50.4 47.2 33.9 73.2 50.4 38.6
面接式 50 代女子 112 29.5 25.9 27.7 60.7 19.6 15.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 168 50.6 45.2 28.6 79.8 35.7 29.8
面接式 60 代女子 84 17.9 23.8 16.7 56 22.6 16.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 171 39.2 48 33.3 71.9 32.7 33.9
面接式 70 代以上女子 54 13 22.2 13 57.4 16.7 11.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 183 36.6 49.7 33.9 77 33.3 24
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表 6：Ｑ４＿ＳＱａ 聞いてみたい科学技術の話の内容（話を聞いてみたいとの回答者のみ）（２） 
  
地球環境
問題 
エネルギー
問題 
土木・建
築、交通・
輸送技術 
安全や安
心に関する
科学技術 
科学者自
身の経験
やエピソー
ド 
その他 わからない
面接式合計 61.3 48.4 20.6 33 15.7 0.5 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 63 57.5 21.6 40.9 31.2 0.9 0.5
面接式男子 54.3 50.7 26 24.9 13.7 0.8 0.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 56.4 58.3 27.3 35.9 30.4 0.8 0.4
面接式女子 68.3 46 15.1 41.1 17.7 0.2 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 70.5 56.5 15.1 46.7 32 1.1 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 63.6 59.1 20.5 47.7 27.3 2.3 2.3
面接式 20 代 52.9 37.6 15.3 28.2 18.8 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 56.5 56.5 20.1 33.9 27.9 1.1 0.4
面接式 30 代 65.8 47.8 19.9 36 20.5 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 60.4 55.1 23.1 36.4 29.7 0.6 0.3
面接式 40 代 59.6 50.5 18.7 30.8 17.7 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 62.8 54.4 25.3 38.2 30.2 1.4 1.1
面接式 50 代 67.3 51.4 20.9 35.9 13.6 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 59.9 57.8 19 41.7 35.9 0.5 0.5
面接式 60 代 63.7 52.5 25 37.3 12.3 1 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 70.2 60.7 24.7 43.8 29.2 1.1 0.3
面接式 70 代以上 50.4 41.7 20.1 24.5 13.7 2.2 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 67 59.1 18.1 48.5 33.3 0.9 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 60.9 65.2 30.4 52.2 34.8 4.3 0
面接式 20 代男子 35.5 45.2 29 12.9 16.1 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 47.2 61 23.9 30.8 27 1.3 0.6
面接式 30 代男子 53.5 49.3 25.4 25.4 16.9 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 57.1 62.4 30 34.7 30.6 0.6 0.6
面接式 40 代男子 55.7 52.3 27.3 26.1 12.5 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 58.9 53.8 29.7 31 29.7 0.6 1.3
面接式 50 代男子 56.5 50 25 26.9 14.8 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 53.6 55 24.6 36 35.1 0.5 0
面接式 60 代男子 61.7 54.2 29.2 28.3 10.8 0.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 61.6 59.5 30.3 37.8 26.5 1.1 0
面接式 70 代以上男子 47.1 48.2 21.2 20 14.1 3.5 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 59.7 57.9 25.2 42.1 32.1 0.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 66.7 52.4 9.5 42.9 19 0 4.8
面接式 20 代女子 63 33.3 7.4 37 20.4 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 68.5 50.8 15.3 37.9 29 0.8 0
面接式 30 代女子 75.6 46.7 15.6 44.4 23.3 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 64.4 46.6 15.1 38.4 28.8 0.7 0
面接式 40 代女子 62.7 49.1 11.8 34.5 21.8 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 67.7 55.1 19.7 47.2 30.7 2.4 0.8
面接式 50 代女子 77.7 52.7 17 44.6 12.5 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 67.9 61.3 11.9 48.8 36.9 0.6 1.2
面接式 60 代女子 66.7 50 19 50 14.3 1.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 79.5 62 18.7 50.3 32.2 1.2 0.6
面接式 70 代以上女子 55.6 31.5 18.5 31.5 13 0 7.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 73.2 60.1 12 54.1 34.4 1.1 1.1
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表 7：Ｑ４＿ＳＱｂ 科学者や技術者の話を聞いてみたいと思わない最大理由（聞いてみたくないとの回答者のみ） 
  回答者数 
専門的す
ぎてわか
らないか
ら 
科学技術
にあまり
関心がな
いから 
科学技術
について
話をしてく
れる人が
いない 
科学技術
を身近に
感じる機
会がない
から 
科学技術
の話を聞
く必要性
を感じな
いから 
その他 
わからな
い 
面接式合計 514 36.6 24.3 6.2 19.3 8.9 3.1 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 482 33.8 25.3 9.1 18.3 8.1 2.7 2.7
面接式男子 217 38.7 19.8 8.3 18 10.6 3.2 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 188 32.4 22.3 11.7 17.6 11.7 2.7 1.6
面接式女子 297 35 27.6 4.7 20.2 7.7 3 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 294 34.7 27.2 7.5 18.7 5.8 2.7 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 17 35.3 35.3 5.9 11.8 5.9 0 5.9
面接式 20 代 46 21.7 39.1 6.5 23.9 8.7 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 93 33.3 30.1 6.5 10.8 14 2.2 3.2
面接式 30 代 68 38.2 20.6 10.3 22.1 4.4 2.9 1.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 80 28.8 30 7.5 18.8 8.8 1.3 5
面接式 40 代 78 34.6 20.5 5.1 25.6 10.3 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 67 44.8 26.9 3 19.4 1.5 1.5 3
面接式 50 代 100 46 22 4 22 3 2 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 89 29.2 21.3 12.4 24.7 6.7 4.5 1.1
面接式 60 代 123 33.3 30.1 7.3 17.9 7.3 2.4 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 70 32.9 18.6 14.3 17.1 10 5.7 1.4
面接式 70 代以上 99 38.4 18.2 5.1 9.1 19.2 6.1 4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 66 36.4 21.2 12.1 21.2 6.1 1.5 1.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 10 20 50 10 10 0 0 10
面接式 20 代男子 17 35.3 23.5 5.9 17.6 17.6 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 42 31 28.6 9.5 11.9 16.7 0 2.4
面接式 30 代男子 23 30.4 13 13 26.1 8.7 8.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 34 32.4 14.7 11.8 23.5 11.8 2.9 2.9
面接式 40 代男子 30 36.7 20 3.3 16.7 16.7 6.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 29 37.9 34.5 6.9 17.2 3.4 0 0
面接式 50 代男子 46 43.5 17.4 8.7 21.7 6.5 0 2.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 31 41.9 12.9 16.1 16.1 9.7 3.2 0
面接式 60 代男子 53 34 24.5 11.3 18.9 5.7 3.8 1.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 25 28 12 16 12 24 8 0
面接式 70 代以上男子 48 45.8 18.8 6.3 10.4 14.6 2.1 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 17 23.5 17.6 11.8 35.3 5.9 5.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 7 57.1 14.3 0 14.3 14.3 0 0
面接式 20 代女子 29 13.8 48.3 6.9 27.6 3.4 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 51 35.3 31.4 3.9 9.8 11.8 3.9 3.9
面接式 30 代女子 45 42.2 24.4 8.9 20 2.2 0 2.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 46 26.1 41.3 4.3 15.2 6.5 0 6.5
面接式 40 代女子 48 33.3 20.8 6.3 31.3 6.3 2.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 38 50 21.1 0 21.1 0 2.6 5.3
面接式 50 代女子 54 48.1 25.9 0 22.2 0 3.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 58 22.4 25.9 10.3 29.3 5.2 5.2 1.7
面接式 60 代女子 70 32.9 34.3 4.3 17.1 8.6 1.4 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 45 35.6 22.2 13.3 20 2.2 4.4 2.2
面接式 70 代以上女子 51 31.4 17.6 3.9 7.8 23.5 9.8 5.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 49 40.8 22.4 12.2 16.3 6.1 0 2
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表 8：Ｑ５＿１ 科学技術の発展により向上したと思うか＜物の豊かさ＞ 
  回答者数 向上した 
どちらかと
いうと向上
した 
あまり向上
していない 
向上してい
ない 
変わらない わからない
面接式合計 1667 57.3 25.1 7.3 3.5 3.4 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 48.8 38.4 5.2 1.2 1.3 5.1
面接式男子 771 59.8 24 7 3.8 3.2 2.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 51.5 38.2 5.4 1.3 1.1 2.5
面接式女子 896 55.2 26.1 7.6 3.2 3.6 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 46.3 38.5 4.9 1.1 1.5 7.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 50.7 35.6 0 2.7 1.4 9.6
面接式 20 代 140 54.3 31.4 6.4 2.1 4.3 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 51.8 33.5 5.5 2.2 2.2 4.8
面接式 30 代 249 57 26.9 9.2 2.4 2.8 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 49.8 34.9 4.5 1.1 1.8 7.9
面接式 40 代 299 54.5 30.8 7.7 3 2.7 1.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 47.7 40.2 5.3 0.3 1.5 5.1
面接式 50 代 352 65.9 20.2 6.3 4 2.3 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 50.1 38.7 5.2 1.3 0.6 4
面接式 60 代 359 58.2 20.9 8.4 5 3.3 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 49.1 39.6 5 1 0.6 4.6
面接式 70 代以上 268 50 26.1 5.6 3 6 9.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 44.2 43.6 6.2 0.9 1.3 3.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 63.9 30.6 0 0 0 5.6
面接式 20 代男子 53 50.9 41.5 1.9 1.9 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 54.8 32.3 4.6 2.3 2.8 3.2
面接式 30 代男子 102 64.7 23.5 5.9 2.9 2 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 51.1 35 5.4 1.8 1.3 5.4
面接式 40 代男子 126 57.1 27.8 7.9 4 1.6 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 48.8 42.9 5.4 0 1 2
面接式 50 代男子 162 65.4 21 6.2 4.3 2.5 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 49.8 41.2 5.5 1.6 0.8 1.2
面接式 60 代男子 184 58.2 20.1 9.8 5.4 3.3 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 54.5 35.3 5.8 1.8 0.9 1.8
面接式 70 代以上男子 144 57.6 22.9 6.3 2.1 6.3 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 47.5 45.3 6.6 0 0 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 37.8 40.5 0 5.4 2.7 13.5
面接式 20 代女子 87 56.3 25.3 9.2 2.3 4.6 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 48.5 34.8 6.6 2 1.5 6.6
面接式 30 代女子 147 51.7 29.3 11.6 2 3.4 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 48.4 34.8 3.6 0.5 2.3 10.4
面接式 40 代女子 173 52.6 32.9 7.5 2.3 3.5 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 46.6 37.3 5.2 0.5 2.1 8.3
面接式 50 代女子 190 66.3 19.5 6.3 3.7 2.1 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 50.4 36.4 4.9 1.1 0.4 6.8
面接式 60 代女子 175 58.3 21.7 6.9 4.6 3.4 5.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 44.3 43.5 4.3 0.4 0.4 7.1
面接式 70 代以上女子 124 41.1 29.8 4.8 4 5.6 14.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 42 42.4 5.9 1.5 2.2 5.9
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表 9：Ｑ５＿２ 科学技術の発展により向上したと思うか＜社会や生活の安全性＞ 
  回答者数 向上した 
どちらかと
いうと向上
した 
あまり向上
していない 
向上してい
ない 
変わらない わからない
面接式合計 1667 18.9 35.2 23.2 12.6 6 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 22.1 38.9 21.1 8.6 3 6.3
面接式男子 771 21.9 33.7 21 14.7 5.3 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 25.7 39.4 21.2 8.4 2.5 2.8
面接式女子 896 16.3 36.4 25 10.8 6.6 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 18.7 38.4 21 8.8 3.5 9.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 24.7 31.5 20.5 6.8 8.2 8.2
面接式 20 代 140 27.9 42.9 16.4 7.1 3.6 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 23.4 35.7 19.3 10.8 4.8 6
面接式 30 代 249 12.9 44.6 28.9 8.8 4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 22.3 37.8 18.7 8.6 2.5 10.1
面接式 40 代 299 22.4 35.5 22.4 10 7 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 22.2 39.4 19.4 8.8 3.3 6.8
面接式 50 代 352 19 30.4 27.8 15.1 4.8 2.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 21.8 40.7 21.4 8.9 2.9 4.4
面接式 60 代 359 18.1 31.5 20.6 17 8.1 4.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 19.7 40 23.7 8.2 2.5 5.9
面接式 70 代以上 268 16.8 33.2 19.4 12.7 6.7 11.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 22.9 40.2 23.6 6.9 1.6 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 33.3 36.1 13.9 5.6 11.1 0
面接式 20 代男子 53 32.1 39.6 17 7.5 1.9 1.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 29.5 32.3 19.8 9.7 5.5 3.2
面接式 30 代男子 102 20.6 44.1 22.5 9.8 2 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 24.7 38.6 20.6 9 1.8 5.4
面接式 40 代男子 126 31 31.7 16.7 11.1 7.1 2.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 24.1 42.9 18.2 9.4 2.5 3
面接式 50 代男子 162 21 29 27.2 17.9 3.7 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 24.3 42 22.7 8.2 1.6 1.2
面接式 60 代男子 184 17.4 32.1 20.7 19 8.2 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 24.1 40.2 22.3 8.9 1.8 2.7
面接式 70 代以上男子 144 18.1 33.3 18.8 14.6 5.6 9.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 26.5 40.9 24.9 5.5 0.6 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 16.2 27 27 8.1 5.4 16.2
面接式 20 代女子 87 25.3 44.8 16.1 6.9 4.6 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 16.7 39.4 18.7 12.1 4 9.1
面接式 30 代女子 147 7.5 44.9 33.3 8.2 5.4 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 19.9 37.1 16.7 8.1 3.2 14.9
面接式 40 代女子 173 16.2 38.2 26.6 9.2 6.9 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 20.2 35.8 20.7 8.3 4.1 10.9
面接式 50 代女子 190 17.4 31.6 28.4 12.6 5.8 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 19.3 39.4 20.1 9.5 4.2 7.6
面接式 60 代女子 175 18.9 30.9 20.6 14.9 8 6.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 15.8 39.9 24.9 7.5 3.2 8.7
面接式 70 代以上女子 124 15.3 33.1 20.2 10.5 8.1 12.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 20.4 39.8 22.7 7.8 2.2 7.1
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表 10：Ｑ６＿１ 科学技術の発展に伴う不安 ＜科学技術が悪用されたり、あやまって使われたりする危険＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 48.5 28.6 11 4.1 5.9 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 37.9 40.6 11.3 2.3 5.2 2.7
面接式男子 771 50.2 24.1 13.6 5.8 5.4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 39.1 41.2 12.3 2.8 3.4 1.1
面接式女子 896 47 32.5 8.7 2.6 6.3 3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 36.8 39.9 10.3 1.9 6.9 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 42.5 37 6.8 2.7 5.5 5.5
面接式 20 代 140 48.6 32.1 12.9 3.6 2.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 43.6 35.4 10.6 2.9 5.1 2.4
面接式 30 代 249 38.6 37.3 17.3 1.6 4.8 0.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 41.2 39.4 7 2.5 7.2 2.7
面接式 40 代 299 43.5 35.5 10.4 4.7 5.4 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 39.4 37.9 13.6 1.8 3.5 3.8
面接式 50 代 352 52.6 24.4 9.7 4.8 7.4 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 36.4 42.2 12.1 2.9 4 2.3
面接式 60 代 359 57.1 22.6 10.6 4.2 4.2 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 31.9 44 13 2.1 6.9 2.1
面接式 70 代以上 268 46.3 24.6 7.1 4.9 9.3 7.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 35.6 43.8 12 1.6 4.4 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 52.8 38.9 5.6 2.8 0 0
面接式 20 代男子 53 49.1 30.2 13.2 5.7 1.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 46.1 32.3 10.6 4.1 5.1 1.8
面接式 30 代男子 102 44.1 29.4 19.6 2.9 3.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 45.3 40.4 6.7 2.7 3.6 1.3
面接式 40 代男子 126 46 27.8 11.9 8.7 5.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 41.4 37.9 16.3 2 1.5 1
面接式 50 代男子 162 53.1 21.6 13.6 5.6 6.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 33.3 46.3 13.3 3.5 2.7 0.8
面接式 60 代男子 184 56.5 20.7 14.7 5.4 2.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 32.1 44.6 13.8 2.7 5.8 0.9
面接式 70 代以上男子 144 47.2 22.2 9.7 6.3 10.4 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 34.8 45.9 14.9 1.1 2.2 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 32.4 35.1 8.1 2.7 10.8 10.8
面接式 20 代女子 87 48.3 33.3 12.6 2.3 3.4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 40.9 38.9 10.6 1.5 5.1 3
面接式 30 代女子 147 34.7 42.9 15.6 0.7 5.4 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 37.1 38.5 7.2 2.3 10.9 4.1
面接式 40 代女子 173 41.6 41 9.2 1.7 5.2 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 37.3 37.8 10.9 1.6 5.7 6.7
面接式 50 代女子 190 52.1 26.8 6.3 4.2 8.4 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 39.4 38.3 11 2.3 5.3 3.8
面接式 60 代女子 175 57.7 24.6 6.3 2.9 5.7 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 31.6 43.5 12.3 1.6 7.9 3.2
面接式 70 代以上女子 124 45.2 27.4 4 3.2 8.1 12.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 36.1 42.4 10 1.9 5.9 3.7
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表 11：Ｑ６＿２ 科学技術の発展に伴う不安 ＜科学技術の進歩が速すぎるため、自分がついていけなくなる＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 43 26.6 16.4 8.8 3.8 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 21 37.4 25.1 7.8 5.8 2.9
面接式男子 771 37.5 26.7 18.9 11.7 4.4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 15.7 36.4 30.6 11.1 4.9 1.4
面接式女子 896 47.7 26.6 14.3 6.3 3.2 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 25.9 38.3 19.9 4.8 6.7 4.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 12.3 24.7 26 16.4 13.7 6.8
面接式 20 代 140 24.3 27.1 33.6 12.1 2.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 17.3 30.8 26.5 14.9 7 3.4
面接式 30 代 249 22.1 32.1 28.9 13.3 3.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 20.9 33.3 30.6 6.1 5.4 3.6
面接式 40 代 299 38.8 30.1 19.4 8.7 2.7 0.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 15.4 35.4 30.8 8.3 7.3 2.8
面接式 50 代 352 48.6 26.7 12.2 8.5 3.4 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 17.9 40.5 26.2 7.7 4.4 3.3
面接式 60 代 359 51 25.9 10.9 7 3.3 1.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 23.9 41.1 20.5 5.5 6.3 2.7
面接式 70 代以上 268 58.6 18.3 5.6 5.6 6.7 5.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 31.1 43.8 16.7 3.8 3.6 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 13.9 22.2 25 25 13.9 0
面接式 20 代男子 53 13.2 18.9 49.1 15.1 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 14.3 24.9 30.9 20.3 6 3.7
面接式 30 代男子 102 17.6 26.5 32.4 17.6 5.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 16.6 33.2 35.4 8.1 4.9 1.8
面接式 40 代男子 126 36.5 25.4 24.6 13.5 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 11.3 35.5 35 11.3 5.4 1.5
面接式 50 代男子 162 38.3 28.4 16 13 4.3 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 10.6 38.4 34.1 11.8 4.3 0.8
面接式 60 代男子 184 44 32.6 9.8 9.2 3.8 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 18.3 43.8 24.6 8 4.5 0.9
面接式 70 代以上男子 144 52.1 21.5 8.3 6.3 8.3 3.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 25.4 45.9 23.2 3.3 2.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 10.8 27 27 8.1 13.5 13.5
面接式 20 代女子 87 31 32.2 24.1 10.3 2.3 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 20.7 37.4 21.7 9.1 8.1 3
面接式 30 代女子 147 25.2 36.1 26.5 10.2 2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 25.3 33.5 25.8 4.1 5.9 5.4
面接式 40 代女子 173 40.5 33.5 15.6 5.2 4.6 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 19.7 35.2 26.4 5.2 9.3 4.1
面接式 50 代女子 190 57.4 25.3 8.9 4.7 2.6 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 25 42.4 18.6 3.8 4.5 5.7
面接式 60 代女子 175 58.3 18.9 12 4.6 2.9 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 28.9 38.7 17 3.2 7.9 4.3
面接式 70 代以上女子 124 66.1 14.5 2.4 4.8 4.8 7.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 34.9 42.4 12.3 4.1 4.5 1.9
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表 12：Ｑ７ 科学技術の発展に伴う不安事項（複数回答）（１） 
  回答者数 
サイバーテ
ロ、不正アク
セスなどのＩＴ
犯罪 
遺伝子組換
え食品など
の安全性 
資源やエネ
ルギーの無
駄遣いが増
えること 
酸性雨、温
暖化などの
地球規模の
環境問題 
身近に自然
を感じること
が少なくなる
こと 
情報が氾濫
しどれを信じ
ればよいか
わからない 
面接式合計 1667 51.7 59.7 33.1 57 27.1 37.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 72.2 67.3 40.1 64.5 31.4 42.2
面接式男子 771 52.3 56.2 29.3 53.6 23 31.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 73.1 61.7 36.8 61.2 30 39.7
面接式女子 896 51.2 62.7 36.4 60 30.7 42.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 71.4 72.5 43.1 67.5 32.6 44.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 63 45.2 52.1 69.9 27.4 37
面接式 20 代 140 60 39.3 29.3 62.1 22.1 42.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 68.7 51.8 44.6 60 31.1 43.4
面接式 30 代 249 66.3 57 36.5 53 26.5 40.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 71.2 56.5 39.9 58.3 29.3 43.5
面接式 40 代 299 64.9 62.9 35.8 61.9 30.8 39.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 74 68.2 37.6 63.6 29.8 41.4
面接式 50 代 352 55.1 65.9 32.4 56.8 28.1 38.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 75.3 75.9 36.4 64 29.7 44.3
面接式 60 代 359 40.1 65.5 33.7 59.1 30.1 37.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 74.6 76.5 39 69.2 35 38.8
面接式 70 代以上 268 30.2 53.4 29.1 50.4 20.9 27.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 70.4 75.3 41.6 70 33.8 42.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 63.9 41.7 44.4 66.7 25 33.3
面接式 20 代男子 53 58.5 28.3 24.5 54.7 15.1 39.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 65.9 45.6 38.2 55.3 28.6 41
面接式 30 代男子 102 66.7 49 30.4 50 20.6 31.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 73.5 48.4 37.7 55.6 29.6 43.9
面接式 40 代男子 126 65.9 56.3 27 54.8 31 34.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 70.9 63.5 36.9 60.1 30.5 39.9
面接式 50 代男子 162 58.6 62.3 24.1 47.5 19.8 30.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 72.2 71.4 32.9 57.6 27.5 40.4
面接式 60 代男子 184 42.4 63.6 36.4 59.8 27.7 33.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 77.7 70.1 35.7 68.3 33 33.9
面接式 70 代以上男子 144 33.3 54.9 29.2 53.5 18.1 25.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 81.2 75.1 39.2 71.3 32.6 39.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 62.2 48.6 59.5 73 29.7 40.5
面接式 20 代女子 87 60.9 46 32.2 66.7 26.4 43.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 71.7 58.6 51.5 65.2 33.8 46
面接式 30 代女子 147 66 62.6 40.8 55.1 30.6 46.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 68.8 64.7 42.1 61.1 29 43
面接式 40 代女子 173 64.2 67.6 42.2 67.1 30.6 42.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 77.2 73.1 38.3 67.4 29 43
面接式 50 代女子 190 52.1 68.9 39.5 64.7 35.3 45.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 78.4 80.3 39.8 70.1 31.8 48.1
面接式 60 代女子 175 37.7 67.4 30.9 58.3 32.6 41.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 71.9 82.2 41.9 70 36.8 43.1
面接式 70 代以上女子 124 26.6 51.6 29 46.8 24.2 29.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 63.2 75.5 43.1 69.1 34.6 44.6
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表 12：Ｑ７ 科学技術の発展に伴う不安事項（複数回答）（１） 
  
個人のプラ
イバシーに
関する情報
が悪用され
る 
仕事が奪わ
れること 
人間的なふ
れあいが減
少すること 
クローン人
間を生み出
すことなど
の倫理的問
題 
人間が怠惰
になること 
その他 特にない わからない
面接式合計 46.1 10 31.7 37.1 23 0.4 2.3 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 47.5 7.5 33.8 48 25.7 1.8 1.7 1.9
面接式男子 44.1 9.6 30.6 33.9 21.7 0.5 3.2 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 43.5 7.8 34.2 41.4 27.6 1.7 2.1 1
面接式女子 47.9 10.3 32.6 39.8 24.1 0.3 1.5 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 51.2 7.2 33.4 54.1 23.9 1.8 1.3 2.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 54.8 12.3 41.1 42.5 35.6 2.7 2.7 4.1
面接式 20 代 58.6 8.6 30.7 24.3 21.4 0 2.1 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 51.1 11.8 30.6 38.3 29.4 1.9 4.1 2.4
面接式 30 代 55 6.4 32.5 39 18.9 0 0.4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 45.7 6.3 31.8 40.3 26.8 1.8 1.4 2
面接式 40 代 52.2 10.7 30.1 36.8 27.4 0 1 0.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 48 7.1 27.3 42.4 25.5 1.8 0.8 2
面接式 50 代 44 10.5 33 40.3 22.7 1.1 1.4 0.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 49.9 4.8 31.8 54.7 20.8 2.1 1.3 0.8
面接式 60 代 42.6 10 31.8 40.9 24.5 0.6 1.1 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 42.8 8.2 40 59.5 25.6 1.5 1.5 1.5
面接式 70 代以上 32.1 12.3 31.3 32.8 20.9 0.4 8.2 7.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 46.7 6.4 39.1 50.2 25.3 1.3 0.9 2.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 52.8 11.1 47.2 41.7 47.2 5.6 0 2.8
面接式 20 代男子 50.9 11.3 30.2 18.9 22.6 0 1.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 45.2 11.5 31.3 36.4 30.9 2.3 5.5 1.8
面接式 30 代男子 54.9 6.9 26.5 30.4 23.5 0 0 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 45.3 9 35.9 34.1 32.7 1.8 0.9 1.3
面接式 40 代男子 48.4 10.3 27 34.1 24.6 0 2.4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 45.3 7.4 25.1 36 26.1 1.5 1.5 1
面接式 50 代男子 42 9.9 31.5 34 20.4 1.9 3.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 42.7 5.9 32.2 44.7 20.4 2 2 0.4
面接式 60 代男子 44 7.6 34.8 39.7 23.4 0.5 0.5 2.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 36.6 6.7 38.8 53.1 26.8 1.3 1.8 0.4
面接式 70 代以上男子 32.6 12.5 30.6 34 16.7 0 10.4 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 45.3 5.5 40.3 43.6 26 0.6 1.1 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 56.8 13.5 35.1 43.2 24.3 0 5.4 5.4
面接式 20 代女子 63.2 6.9 31 27.6 20.7 0 2.3 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 57.6 12.1 29.8 40.4 27.8 1.5 2.5 3
面接式 30 代女子 55.1 6.1 36.7 44.9 15.6 0 0.7 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 46.2 3.6 27.6 46.6 20.8 1.8 1.8 2.7
面接式 40 代女子 54.9 11 32.4 38.7 29.5 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 50.8 6.7 29.5 49.2 24.9 2.1 0 3.1
面接式 50 代女子 45.8 11.1 34.2 45.8 24.7 0.5 0 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 56.8 3.8 31.4 64.4 21.2 2.3 0.8 1.1
面接式 60 代女子 41.1 12.6 28.6 42.3 25.7 0.6 1.7 4.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 48.2 9.5 41.1 65.2 24.5 1.6 1.2 2.4
面接式 70 代以上女子 31.5 12.1 32.3 31.5 25.8 0.8 5.6 13.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 47.6 7.1 38.3 54.6 24.9 1.9 0.7 3.7
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表 13：Ｑ８ 科学技術の発展 プラス面とマイナス面全体的に見た場合どちらが多いと思うか 
  回答者数 
プラス面が
多い 
どちらかとい
うとプラス面
が多い 
どちらかとい
うとマイナス
面が多い 
マイナス面が
多い 
両方同じくら
いである 
わからない 
面接式合計 1667 20.7 39.8 7.3 3.9 24.9 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 15.7 51.1 7.1 1.8 19.7 4.6
面接式男子 771 28.7 42.3 5.3 3 19.2 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 22 53.5 6.3 1.9 13.9 2.4
面接式女子 896 13.8 37.7 8.9 4.7 29.8 5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 9.8 48.9 7.7 1.8 25.1 6.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 8.2 38.4 16.4 2.7 30.1 4.1
面接式 20 代 140 14.3 45.7 12.1 2.1 24.3 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 16.1 43.9 8.4 2.4 24.8 4.3
面接式 30 代 249 13.7 43.8 9.6 0.8 31.7 0.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 11.3 45.3 9.2 1.8 26.4 6.1
面接式 40 代 299 16.7 46.5 6.7 3 25.8 1.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 14.6 51.5 5.8 2.3 21.2 4.5
面接式 50 代 352 23.9 40.1 6.3 3.4 24.7 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 14.8 53.2 6.7 1.3 20 3.9
面接式 60 代 359 26.7 36.5 5.6 5.6 22.3 3.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 19.1 55.8 6.1 1.7 13.6 3.8
面接式 70 代以上 268 22.8 29.9 6.7 7.1 21.6 11.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 19.1 58 4.7 1.6 11.3 5.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 16.7 44.4 11.1 2.8 25 0
面接式 20 代男子 53 17 56.6 11.3 1.9 13.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 25.3 42.4 8.8 2.3 17.1 4.1
面接式 30 代男子 102 20.6 45.1 3.9 0 29.4 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 16.1 46.6 11.2 2.7 19.7 3.6
面接式 40 代男子 126 27.8 47.6 6.3 1.6 15.9 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 18.2 57.1 4.9 3 14.3 2.5
面接式 50 代男子 162 27.8 45.1 4.3 1.2 21 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 19.6 57.6 3.9 1.2 16.5 1.2
面接式 60 代男子 184 35.3 40.2 4.3 5.4 13.6 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 25.9 58 5.4 1.8 6.7 2.2
面接式 70 代以上男子 144 31.9 29.9 5.6 5.6 22.2 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 29.3 61.3 2.8 0 5.5 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 0 32.4 21.6 2.7 35.1 8.1
面接式 20 代女子 87 12.6 39.1 12.6 2.3 31 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 6.1 45.5 8.1 2.5 33.3 4.5
面接式 30 代女子 147 8.8 42.9 13.6 1.4 33.3 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 6.3 43.9 7.2 0.9 33 8.6
面接式 40 代女子 173 8.7 45.7 6.9 4 32.9 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 10.9 45.6 6.7 1.6 28.5 6.7
面接式 50 代女子 190 20.5 35.8 7.9 5.3 27.9 2.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 10.2 48.9 9.5 1.5 23.5 6.4
面接式 60 代女子 175 17.7 32.6 6.9 5.7 31.4 5.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 13 53.8 6.7 1.6 19.8 5.1
面接式 70 代以上女子 124 12.1 29.8 8.1 8.9 21 20.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 12.3 55.8 5.9 2.6 15.2 8.2
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表 14：Ｑ９＿１ 科学技術に関する意見＜日本の科学技術は諸外国に比べ進んでいる＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 37.1 35.2 12.2 5.3 6.5 3.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 14.5 49 20.3 4.8 5.8 5.5
面接式男子 771 41.8 34.4 12.2 5.8 4.8 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 16.6 49.8 21.3 5.5 4.1 2.7
面接式女子 896 33.1 35.8 12.3 4.9 7.9 5.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 12.6 48.2 19.4 4.2 7.5 8.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 19.2 42.5 17.8 5.5 9.6 5.5
面接式 20 代 140 36.4 40.7 15 2.9 3.6 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 21.4 43.9 17.3 6.5 3.9 7
面接式 30 代 249 28.5 45 14.1 5.2 6.4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 15.1 46.6 20.7 3.6 6.5 7.4
面接式 40 代 299 36.8 38.5 14 3.7 6 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 12.9 48.7 21.7 4.5 5.6 6.6
面接式 50 代 352 34.9 36.6 13.6 6 6.5 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 13.3 49.3 20.8 5.6 7.1 3.9
面接式 60 代 359 44.3 26.7 11.1 5.8 8.1 3.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 10.9 50.5 22 5 6.1 5.5
面接式 70 代以上 268 39.2 28.7 6.7 7.1 6.3 11.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 13.6 55.3 19.6 3.6 4.9 3.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 27.8 44.4 11.1 8.3 5.6 2.8
面接式 20 代男子 53 39.6 43.4 7.5 5.7 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 25.3 44.7 17.1 5.5 2.8 4.6
面接式 30 代男子 102 30.4 49 13.7 5.9 1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 17.9 46.6 22.9 4.9 4.5 3.1
面接式 40 代男子 126 40.5 35.7 12.7 4 7.1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 15.8 47.8 22.7 6.4 3.4 3.9
面接式 50 代男子 162 36.4 38.9 16 4.9 3.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 13.3 50.6 23.5 5.9 5.1 1.6
面接式 60 代男子 184 53.3 22.3 11.4 6 6 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 13.4 51.3 21.4 7.1 5.4 1.3
面接式 70 代以上男子 144 43.1 29.9 9 8.3 5.6 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 11.6 60.2 21.5 2.2 2.8 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 10.8 40.5 24.3 2.7 13.5 8.1
面接式 20 代女子 87 34.5 39.1 19.5 1.1 3.4 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 17.2 42.9 17.7 7.6 5.1 9.6
面接式 30 代女子 147 27.2 42.2 14.3 4.8 10.2 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 12.2 46.6 18.6 2.3 8.6 11.8
面接式 40 代女子 173 34.1 40.5 15 3.5 5.2 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 9.8 49.7 20.7 2.6 7.8 9.3
面接式 50 代女子 190 33.7 34.7 11.6 6.8 8.9 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 13.3 48.1 18.2 5.3 9.1 6.1
面接式 60 代女子 175 34.9 31.4 10.9 5.7 10.3 6.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 8.7 49.8 22.5 3.2 6.7 9.1
面接式 70 代以上女子 124 34.7 27.4 4 5.6 7.3 21
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 14.9 52 18.2 4.5 6.3 4.1
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表 15：Ｑ９＿２ 科学技術に関する意見＜国際的競争力を高める為には科学技術を発展させる必要有＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 51.4 26.9 11.3 3.3 3.6 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 43.3 36.7 9.8 1.9 4.5 3.8
面接式男子 771 64.2 22.7 8 2.3 1.7 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 54.9 32.4 7.7 1.7 1.9 1.3
面接式女子 896 40.4 30.6 14.2 4.1 5.2 5.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 32.5 40.6 11.8 2.1 6.8 6.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 24.7 32.9 23.3 4.1 9.6 5.5
面接式 20 代 140 29.3 37.1 23.6 5 4.3 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 38.6 31.6 15.9 3.1 6.3 4.6
面接式 30 代 249 38.2 37.3 17.3 2 4.8 0.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 36 37.2 12.4 3.6 5.2 5.6
面接式 40 代 299 52.5 26.8 15.4 3 2 0.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 38.4 39.1 11.4 1.3 5.3 4.5
面接式 50 代 352 59.1 23.3 9.1 4 2.6 2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 44.1 38.9 8.5 1.5 4.2 2.7
面接式 60 代 359 58.2 22.3 7.2 5.3 4.5 2.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 50.9 36.3 5.9 0.8 3.4 2.7
面接式 70 代以上 268 54.9 23.1 3.4 0.4 4.1 14.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 53.3 37.1 3.8 0.9 2 2.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 41.7 27.8 16.7 8.3 2.8 2.8
面接式 20 代男子 53 43.4 24.5 22.6 5.7 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 49.3 30 12.4 1.8 3.2 3.2
面接式 30 代男子 102 52 30.4 15.7 1 1 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 48 35.9 9.9 3.1 1.3 1.8
面接式 40 代男子 126 64.3 23 10.3 0.8 1.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 49.3 35.5 8.9 1.5 3 2
面接式 50 代男子 162 71 19.8 6.2 2.5 0.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 52.2 36.1 7.1 1.6 2.7 0.4
面接式 60 代男子 184 71.2 17.4 4.9 4.3 1.6 0.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 63.4 30.8 4 0.9 0.9 0
面接式 70 代以上男子 144 63.9 26.4 1.4 0.7 2.8 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 72.4 25.4 1.7 0 0 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 8.1 37.8 29.7 0 16.2 8.1
面接式 20 代女子 87 20.7 44.8 24.1 4.6 4.6 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 26.8 33.3 19.7 4.5 9.6 6.1
面接式 30 代女子 147 28.6 42.2 18.4 2.7 7.5 0.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 24 38.5 14.9 4.1 9 9.5
面接式 40 代女子 173 43.9 29.5 19.1 4.6 2.3 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 26.9 43 14 1 7.8 7.3
面接式 50 代女子 190 48.9 26.3 11.6 5.3 4.2 3.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 36.4 41.7 9.8 1.5 5.7 4.9
面接式 60 代女子 175 44.6 27.4 9.7 6.3 7.4 4.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 39.9 41.1 7.5 0.8 5.5 5.1
面接式 70 代以上女子 124 44.4 19.4 5.6 0 5.6 25
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 40.5 45 5.2 1.5 3.3 4.5
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表 16：Ｑ９＿３ 科学技術に関する意見＜学校の理科数学の授業は生徒の科学的センスを育てるのに役立っている＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 16.8 18.1 32.1 17.5 8 7.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 8.9 16.8 41.1 22.7 4.9 5.6
面接式男子 771 18.7 18.5 31.5 18 7.8 5.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 11.1 17.6 40.5 24.5 3.1 3.2
面接式女子 896 15.2 17.7 32.6 17 8.1 9.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 6.8 16 41.7 21 6.6 7.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 9.6 16.4 31.5 28.8 6.8 6.8
面接式 20 代 140 13.6 22.1 36.4 20.7 5 2.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 8.4 15.2 38.6 27 6.3 4.6
面接式 30 代 249 6.4 19.7 44.6 19.7 8.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 6.8 15.5 38.3 28.2 6.3 5
面接式 40 代 299 11 19.4 41.5 20.1 6.4 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 6.3 14.1 43.9 26 4.3 5.3
面接式 50 代 352 14.2 17.3 33.8 22.4 6 6.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 4 14.3 43.2 27.9 3.9 6.7
面接式 60 代 359 24.8 15.6 25.1 12.8 11.7 10
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 10.5 17.4 44.7 17.8 5 4.6
面接式 70 代以上 268 27.2 17.5 14.9 10.4 8.2 21.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 17.6 24 39.3 8.7 3.3 7.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 13.9 13.9 36.1 27.8 5.6 2.8
面接式 20 代男子 53 18.9 20.8 32.1 22.6 5.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 11.5 15.7 39.6 25.3 4.6 3.2
面接式 30 代男子 102 4.9 18.6 48 20.6 7.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 10.3 18.4 32.7 33.6 4 0.9
面接式 40 代男子 126 10.3 23 36.5 19.8 8.7 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 8.4 15.8 44.8 24.1 3.4 3.4
面接式 50 代男子 162 15.4 16.7 36.4 21.6 5.6 4.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 5.1 11.4 49.8 27.1 2.7 3.9
面接式 60 代男子 184 26.6 15.8 26.1 14.7 9.8 7.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 9.8 21.9 39.7 23.7 1.8 3.1
面接式 70 代以上男子 144 29.2 19.4 16.7 13.2 7.6 13.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 24.3 25.4 34.8 9.4 1.1 5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 5.4 18.9 27 29.7 8.1 10.8
面接式 20 代女子 87 10.3 23 39.1 19.5 4.6 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 5.1 14.6 37.4 28.8 8.1 6.1
面接式 30 代女子 147 7.5 20.4 42.2 19 9.5 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 3.2 12.7 43.9 22.6 8.6 9
面接式 40 代女子 173 11.6 16.8 45.1 20.2 4.6 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 4.1 12.4 43 28 5.2 7.3
面接式 50 代女子 190 13.2 17.9 31.6 23.2 6.3 7.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 3 17 36.7 28.8 4.9 9.5
面接式 60 代女子 175 22.9 15.4 24 10.9 13.7 13.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 11.1 13.4 49 12.6 7.9 5.9
面接式 70 代以上女子 124 25 15.3 12.9 7.3 8.9 30.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 13 23 42.4 8.2 4.8 8.6
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表 17：Ｑ９＿４ 科学技術に関する意見＜科学技術の発展は物質的な豊かさだけでなく心の豊かさも実現するべき＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 68.3 19.4 4 2.5 3.1 2.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 53.6 32.2 5.8 2.2 2.9 3.4
面接式男子 771 69.8 20.2 4.4 2.6 1.9 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 54.3 32.7 7 2.2 2.4 1.3
面接式女子 896 67 18.6 3.6 2.5 4 4.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 53 31.8 4.6 2.1 3.3 5.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 43.8 32.9 12.3 1.4 2.7 6.8
面接式 20 代 140 56.4 22.1 11.4 3.6 5 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 48.2 28.7 11.3 4.6 3.1 4.1
面接式 30 代 249 57.8 28.5 6.8 1.6 5.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 43.5 35.4 7 3.2 6.1 5
面接式 40 代 299 67.6 23.7 3.7 2.3 2.3 0.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 49 36.9 5.3 2.8 2 4
面接式 50 代 352 76.1 15.1 2.8 2.6 2.3 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 53.8 34.7 5 1.5 3.1 1.9
面接式 60 代 359 74.4 17 1.9 2.8 2.2 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 61.4 30.8 2.7 1 1.5 2.5
面接式 70 代以上 268 66.4 13.4 1.9 2.6 3 12.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 65.8 26.9 2.9 0.4 1.6 2.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 50 33.3 13.9 0 0 2.8
面接式 20 代男子 53 50.9 26.4 13.2 5.7 3.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 50.2 25.3 14.7 3.7 2.8 3.2
面接式 30 代男子 102 55.9 30.4 8.8 2.9 2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 47.5 35 8.5 3.6 4.5 0.9
面接式 40 代男子 126 71.4 19.8 4 3.2 0.8 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 46.8 39.9 6.4 3.4 2.5 1
面接式 50 代男子 162 73.5 18.5 4.9 1.2 1.2 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 50.6 38.4 6.3 2 2 0.8
面接式 60 代男子 184 75 17.4 2.2 2.7 2.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 62.9 31.7 1.8 0.9 1.3 1.3
面接式 70 代以上男子 144 74.3 16.7 0.7 2.1 2.1 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 71.3 23.8 2.8 0 1.7 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 37.8 32.4 10.8 2.7 5.4 10.8
面接式 20 代女子 87 59.8 19.5 10.3 2.3 5.7 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 46 32.3 7.6 5.6 3.5 5.1
面接式 30 代女子 147 59.2 27.2 5.4 0.7 7.5 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 39.4 35.7 5.4 2.7 7.7 9
面接式 40 代女子 173 64.7 26.6 3.5 1.7 3.5 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 51.3 33.7 4.1 2.1 1.6 7.3
面接式 50 代女子 190 78.4 12.1 1.1 3.7 3.2 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 56.8 31.1 3.8 1.1 4.2 3
面接式 60 代女子 175 73.7 16.6 1.7 2.9 1.7 3.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 60.1 30 3.6 1.2 1.6 3.6
面接式 70 代以上女子 124 57.3 9.7 3.2 3.2 4 22.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 62.1 29 3 0.7 1.5 3.7
 
 226
表 18：Ｑ９＿５ 科学技術に関する意見＜資源・エネルギー環境等社会の問題は科学技術の発展によって解決する＞ 
  回答者数 そう思う 
どちらかと
いうとそう
思う 
あまりそう
思わない 
そう思わな
い 
どちらとも
いえない 
わからない
面接式合計 1667 28.6 33.5 17.3 8.3 7.7 4.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 19.9 42.5 18.2 6.1 7.9 5.4
面接式男子 771 34.2 33.9 14.3 9.1 6.1 2.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 24.6 44.1 15.7 7.2 5.6 2.7
面接式女子 896 23.8 33.3 20 7.6 9.2 6.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 15.4 40.9 20.6 5.1 10.1 7.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 15.1 27.4 26 12.3 11 8.2
面接式 20 代 140 15.7 42.1 27.1 8.6 6.4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 18.6 36.6 23.1 6.7 9.4 5.5
面接式 30 代 249 19.3 40.6 22.9 7.6 9.6 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 15.3 40.8 19.6 7.7 9.5 7.2
面接式 40 代 299 27.1 40.5 17.7 8 5.4 1.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 21 42.4 17.2 5.1 9.3 5.1
面接式 50 代 352 32.1 35.2 15.1 8 7.4 2.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 18.7 45.3 16.2 6.7 8.1 5
面接式 60 代 359 33.1 27.3 16.2 10.9 8.4 4.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 21 45.5 17.6 5.2 6.3 4.4
面接式 70 代以上 268 35.1 20.9 11.2 6 9 17.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 25.6 45.6 14.9 4.2 4.9 4.9
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 25 33.3 16.7 11.1 5.6 8.3
面接式 20 代男子 53 17 45.3 22.6 9.4 5.7 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 23 39.6 20.3 5.5 8.3 3.2
面接式 30 代男子 102 27.5 38.2 15.7 9.8 8.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 19.7 45.7 15.2 9.4 7.6 2.2
面接式 40 代男子 126 28.6 43.7 15.9 7.1 4 0.8
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 25.6 39.9 15.3 8.4 8.4 2.5
面接式 50 代男子 162 36.4 34.6 14.8 9.3 3.7 1.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 22 49.4 13.7 7.5 4.7 2.7
面接式 60 代男子 184 39.1 28.8 13 10.9 7.1 1.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 28.6 43.8 16.1 6.7 2.7 2.2
面接式 70 代以上男子 144 41.7 23.6 9.7 7.6 7.6 9.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 30.4 47.5 13.3 5 1.7 2.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 5.4 21.6 35.1 13.5 16.2 8.1
面接式 20 代女子 87 14.9 40.2 29.9 8 6.9 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 13.6 33.3 26.3 8.1 10.6 8.1
面接式 30 代女子 147 13.6 42.2 27.9 6.1 10.2 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 10.9 35.7 24 5.9 11.3 12.2
面接式 40 代女子 173 26 38.2 19.1 8.7 6.4 1.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 16.1 45.1 19.2 1.6 10.4 7.8
面接式 50 代女子 190 28.4 35.8 15.3 6.8 10.5 3.2
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 15.5 41.3 18.6 6.1 11.4 7.2
面接式 60 代女子 175 26.9 25.7 19.4 10.9 9.7 7.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 14.2 47 19 4 9.5 6.3
面接式 70 代以上女子 124 27.4 17.7 12.9 4 10.5 27.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 22.3 44.2 16 3.7 7.1 6.7
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表 19：Ｑ１０ 革新的なエネルギーが普及した社会の実現性について 
  回答者数 
比較的早く
実現できる
時間はかか
るがいずれ
実現できる
実現できな
い 
どちらとも
いえない 
わからない 
面接式合計 1667 6.6 56.9 18.3 14.8 3.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 8.1 62.4 15.2 9.7 4.5 
面接式男子 771 9.6 57.1 21.5 10.5 1.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 9.9 62.3 18.4 6.9 2.5 
面接式女子 896 4 56.7 15.5 18.5 5.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 6.4 62.6 12.3 12.3 6.5 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 6.8 49.3 17.8 17.8 8.2 
面接式 20 代 140 3.6 62.1 19.3 14.3 0.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 7 58.1 20.7 9.2 5.1 
面接式 30 代 249 5.2 56.6 20.5 17.7 0 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 6.5 58.6 17.1 11.7 6.1 
面接式 40 代 299 7 56.9 22.1 13 1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 6.8 63.9 15.9 10.1 3.3 
面接式 50 代 352 5.1 59.7 19 14.5 1.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 9.1 63.6 13.9 10.6 2.9 
面接式 60 代 359 8.4 58.5 15.3 14.5 3.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 9.6 64.2 13 8.6 4.6 
面接式 70 代以上 268 8.6 48.5 14.6 15.3 13.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 9.3 68 11.3 6.4 4.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 11.1 50 13.9 19.4 5.6 
面接式 20 代男子 53 5.7 67.9 13.2 13.2 0 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 9.7 58.1 22.6 5.5 4.1 
面接式 30 代男子 102 8.8 57.8 22.5 10.8 0 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 9.9 56.5 22 8.5 3.1 
面接式 40 代男子 126 10.3 52.4 27 9.5 0.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 6.9 60.6 23.6 7.9 1 
面接式 50 代男子 162 8.6 55.6 25.3 9.3 1.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 9 67.5 14.9 6.7 2 
面接式 60 代男子 184 10.9 60.9 17.9 10.3 0 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 12.9 63.8 16.1 4.5 2.7 
面接式 70 代以上男子 144 10.4 53.5 19.4 11.8 4.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 11 69.6 12.2 6.1 1.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 2.7 48.6 21.6 16.2 10.8 
面接式 20 代女子 87 2.3 58.6 23 14.9 1.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 4 58.1 18.7 13.1 6.1 
面接式 30 代女子 147 2.7 55.8 19 22.4 0 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 3.2 60.6 12.2 14.9 9 
面接式 40 代女子 173 4.6 60.1 18.5 15.6 1.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 6.7 67.4 7.8 12.4 5.7 
面接式 50 代女子 190 2.1 63.2 13.7 18.9 2.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 9.1 59.8 12.9 14.4 3.8 
面接式 60 代女子 175 5.7 56 12.6 18.9 6.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 6.7 64.4 10.3 12.3 6.3 
面接式 70 代以上女子 124 6.5 42.7 8.9 19.4 22.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 8.2 66.9 10.8 6.7 7.4 
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表 20：Ｑ１１ 科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（複数回答）（１） 
  回答者数 
未知の現象
の解明、新し
い法則や原
理の発見 
宇宙・海洋な
どのフロンテ
ィアの開拓 
地球環境や
自然環境の
保全 
資源エネル
ギーの開発、
有効利用や
リサイクル 
食料（農林水
産物）の生産
や健康の維
持・増進 
面接式合計 1667 21.4 25 72.8 71.4 47.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 2774 30.7 30.9 77.5 78.7 60.1 
面接式男子 771 25.9 32.8 71.6 71.2 44.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1339 39.4 39.1 76.8 79.2 59.9 
面接式女子 896 17.4 18.3 73.9 71.7 50.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1435 22.6 23.2 78.1 78.2 60.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 73 27.4 34.2 65.8 63 42.5 
面接式 20 代 140 25.7 18.6 76.4 77.9 40.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 415 28.9 27.7 70.4 74.2 50.4 
面接式 30 代 249 24.1 28.5 77.9 76.7 40.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 444 33.1 25.9 72.3 73.6 52.9 
面接式 40 代 299 25.8 27.1 78.9 80.3 50.5 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 396 27 28.3 76 80.8 57.3 
面接式 50 代 352 20.5 27.8 78.1 78.1 51.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 519 28.9 31 78.8 80.2 62.6 
面接式 60 代 359 19.2 26.7 71.6 66.6 52.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 477 34.2 34.4 84.9 83 65.8 
面接式 70 代以上 268 15.7 16.8 54.1 51.1 44 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 450 32.2 36.7 82.9 82.2 72.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 36 36.1 44.4 69.4 66.7 47.2 
面接式 20 代男子 53 35.8 32.1 79.2 75.5 34 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 217 37.8 34.6 68.2 73.3 47.9 
面接式 30 代男子 102 31.4 38.2 76.5 76.5 37.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 223 42.6 35.4 72.2 73.1 55.2 
面接式 40 代男子 126 34.1 34.9 72.2 77 52.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 203 33 34.5 75.4 78.8 55.7 
面接式 50 代男子 162 22.8 38.3 74.7 77.8 45.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 255 36.9 40 74.9 80 59.6 
面接式 60 代男子 184 20.1 34.2 70.1 67.9 47.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 224 44.2 41.5 84.8 83.5 65.6 
面接式 70 代以上男子 144 22.2 19.4 63.2 57.6 41 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 181 43.1 49.2 88.4 90.6 80.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 37 18.9 24.3 62.2 59.5 37.8 
面接式 20 代女子 87 19.5 10.3 74.7 79.3 44.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 198 19.2 20.2 72.7 75.3 53 
面接式 30 代女子 147 19 21.8 78.9 76.9 42.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 221 23.5 16.3 72.4 74.2 50.7 
面接式 40 代女子 173 19.7 21.4 83.8 82.7 49.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 193 20.7 21.8 76.7 82.9 59.1 
面接式 50 代女子 190 18.4 18.9 81.1 78.4 57.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 264 21.2 22.3 82.6 80.3 65.5 
面接式 60 代女子 175 18.3 18.9 73.1 65.1 57.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 253 25.3 28.1 85 82.6 66 
面接式 70 代以上女子 124 8.1 13.7 43.5 43.5 47.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 269 24.9 28.3 79.2 76.6 66.9 
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表 20：Ｑ１１ 科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（複数回答）（２） 
  
家事支援等
の衣食住充
実や高齢者
等の生活補
助 
土木・建
築、交通・
輸送 
情報・通信 
廃棄物の処
理・処分 
工場での生
産活動 
防災や安全
対策 
面接式合計 34.3 18.5 27 48.5 14.9 40.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 35.1 22 31 62.3 17.3 45.6 
面接式男子 28.5 24.6 34.6 46 18.9 38.7 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 33 26.9 39.1 62.1 21.3 44.4 
面接式女子 39.3 13.2 20.4 50.7 11.5 41.5 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 37.1 17.4 23.3 62.4 13.5 46.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 37 21.9 31.5 56.2 17.8 41.1 
面接式 20 代 42.9 14.3 28.6 45 12.9 41.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 32.8 17.8 30.8 54.9 17.8 36.6 
面接式 30 代 36.5 18.9 31.7 51 17.3 40.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 35.4 21.4 28.4 54.7 16.7 40.1 
面接式 40 代 36.5 20.7 32.4 52.8 15.1 42.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 29.3 18.9 24.5 59.3 14.9 40.7 
面接式 50 代 31 20.2 28.1 54.3 15.1 44 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 33.1 23.9 31.4 65.7 16.6 46.1 
面接式 60 代 32.3 17.3 25.1 47.1 16.2 39.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 39 25.2 32.7 69.6 19.3 54.1 
面接式 70 代以上 32.5 17.2 16.8 37.7 11.9 32.8 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 40 23.6 36.9 68.2 18 54.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 38.9 33.3 41.7 55.6 16.7 44.4 
面接式 20 代男子 28.3 20.8 43.4 37.7 22.6 32.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 27.2 22.6 41.9 55.8 22.1 33.2 
面接式 30 代男子 24.5 25.5 44.1 47.1 20.6 36.3 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 31.8 26 34.5 56.1 24.2 42.6 
面接式 40 代男子 34.1 32.5 39.7 49.2 21.4 44.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 27.1 21.7 34 56.2 18.2 38.9 
面接式 50 代男子 25.3 25.3 37.7 48.1 16.7 40.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 33.7 28.6 37.6 65.1 18 44.3 
面接式 60 代男子 28.8 21.7 30.4 47.3 20.1 38.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 36.6 29.5 39.3 68.8 24.1 53.1 
面接式 70 代以上男子 29.9 21.5 22.2 41.7 15.3 36.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 41.4 32 48.6 72.4 22.1 55.2 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 35.1 10.8 21.6 56.8 18.9 37.8 
面接式 20 代女子 51.7 10.3 19.5 49.4 6.9 47.1 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 38.9 12.6 18.7 54 13.1 40.4 
面接式 30 代女子 44.9 14.3 23.1 53.7 15 42.9 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 38.9 16.7 22.2 53.4 9 37.6 
面接式 40 代女子 38.2 12.1 27.2 55.5 10.4 41.6 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 31.6 16.1 14.5 62.7 11.4 42.5 
面接式 50 代女子 35.8 15.8 20 59.5 13.7 47.4 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 32.6 19.3 25.4 66.3 15.2 47.7 
面接式 60 代女子 36 12.6 19.4 46.9 12 40 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 41.1 21.3 26.9 70.4 15 54.9 
面接式 70 代以上女子 35.5 12.1 10.5 33.1 8.1 29 
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 39 17.8 29 65.4 15.2 54.6 
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表 20：Ｑ１１ 科学技術は今後どのような分野に貢献すべきか（複数回答）（３） 
  その他 特にない わからない
面接式合計 0.1 1 3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ合計 1.3 0.8 3.4
面接式男子 0 0.6 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ男子 1.3 0.6 2
面接式女子 0.1 1.3 4.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ女子 1.4 1 4.7
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代 0 4.1 12.3
面接式 20 代 0.7 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代 2.4 1.2 4.1
面接式 30 代 0 0.8 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代 1.1 0.7 4.5
面接式 40 代 0 0.3 1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代 1.5 0.3 3
面接式 50 代 0 0.9 1.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代 1.3 0.8 1.9
面接式 60 代 0 0.6 2.5
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代 0.6 0.4 2.3
面接式 70 代以上 0 3.4 12.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上 1.3 1.1 3.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代男子 0 2.8 5.6
面接式 20 代男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代男子 2.8 1.8 3.2
面接式 30 代男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代男子 1.3 0 3.6
面接式 40 代男子 0 0 1.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代男子 1 0 2
面接式 50 代男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代男子 0.8 0.8 0.8
面接式 60 代男子 0 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代男子 0.9 0.4 1.3
面接式 70 代以上男子 0 3.5 6.3
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上男子 1.1 0 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 10 代女子 0 5.4 18.9
面接式 20 代女子 1.1 0 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 20 代女子 2 0.5 5.1
面接式 30 代女子 0 1.4 0
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 30 代女子 0.9 1.4 5.4
面接式 40 代女子 0 0.6 0.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 40 代女子 2.1 0.5 4.1
面接式 50 代女子 0 1.6 2.6
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 50 代女子 1.9 0.8 3
面接式 60 代女子 0 1.1 5.1
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 60 代女子 0.4 0.4 3.2
面接式 70 代以上女子 0 3.2 19.4
ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 70 代以上女子 1.5 1.9 5.6
 
 
